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Экспресс-заключение по проекту 3.05.(2) Федерального закона

«Об образовании в Российской федерации»

Экспресс-анализ очередной версии ФЗ «Об образовании в Российской федерации» вновь показал, что и в этой редакции предлагаемый закон будет не столько регулировать отношения субъектов образования, сколько внесет в эти отношения дополнительные проблемы, породит множество различных толкований его применения и создаст новые возможности для проявления должностного субъективизма и коррупции.
Не претендуя на внесение правок и замечаний по каждому из пунктов каждой статьи предлагаемого варианта Закона (которые, к сожалению, требуют именно этого), остановлюсь лишь на тех моментах, которые могут, остаться незамеченными другими уважаемыми экспертами. 
1. Проект Закона, очевидно, нарушает права и свободы человека и гражданина РФ, т.к. противоречит статьям 34 (пункт 2), 44 ( пункт 1), 55 ( пункт 2), Конституции РФ. Статья 44, пункт 1 гласит: «Каждому гарантируется свобода литературного, художественного, научного, технического и других видов творчества, преподавания. Интеллектуальная собственность охраняется законом.»
А в статье 20 проекта Закона «Экспериментальная и инновационная деятельность в сфере образования» не сказано ни слова о правах педагогических работников на интеллектуальную собственность, создаваемую в процессе инновационной деятельности в сфере образования. Речь в статье идет только об организациях, а люди, работающие в этих организациях, чьим трудом создаются творческие достижения, лежащие в основе инноваций, автоматически лишаются возможности претендовать на интеллектуальную собственность. Подчеркну, что ни понятие «инновационная деятельность в сфере образования», ни связанное с ним понятие «интеллектуальная собственность в сфере образования» никак не определены в предложенном проекте Закона.
При этом необходимо отметить, что в сфере образования России до сих пор остаются неурегулированными отношения авторов и пользователей педагогических инноваций, т.е. новых педагогических технологий, программ, методов, средств и форм обучения и воспитания, а также новых педагогических систем и их компонентов. Анализ 4-й части Гражданского кодекса РФ, проведенный учеными Академии профессионального образования и Уральского государственного педагогического университета, показал, что ни один вид права из числа прописанных в ГК РФ, включая авторское право, не распространяется на результаты творческого труда педагогов. А, следовательно, ни один российский педагог и ни одно образовательное учреждение не могут претендовать на исключительное право владения результатами своего образовательного труда. Это и означает отсутствие у педагогов интеллектуальной собственности, связанной непосредственно с их профессией как таковой. 

Необходимо отметить, что результатом  творческой деятельности педагогов, учителей (а не организаций!) являются педагогические методы, процессы, формы, средства и т.д. И только, благодаря им, педагоги достигают поставленных образовательных целей развивают способности обучаемых и формируют качества личности, необходимые человеческому обществу. Напомним, что понятие «интеллектуальная собственность» означает закрепленное законом временное исключительное право на результат интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации. Законодательство, которое определяет права на интеллектуальную собственность, устанавливает монополию авторов на определенные формы использования результатов своей интеллектуальной, творческой деятельности, которые, таким образом, могут использоваться другими лицами лишь с разрешения первых. 

Именно отсутствие законодательно определенной интеллектуальной собственности в сфере образования позволило разработчикам закона передать все полномочия по управлению инновационной деятельности, включая использование результатов инновационной деятельности в массовой практике (а это и есть область охраны интеллектуальной собственности), органам государственной власти, осуществляющим управление в сфере образования, (см. статья 20 проекта Закона, пункты 4 и 5). Именно в этом и состоит противоречие упомянутой статье конституции.
Но это автоматически приведет к возможности проявления субъективизма со стороны органов власти и создаст условия для недобросовестной конкуренции в сфере образования, что наблюдается уже сегодня. Т.е. статья 20 проекта закона приведет и к нарушению статьи 34 Конституции РФ.
В связи с отмеченными нарушениями, принятие предлагаемого проекта закона приведет и к нарушению статьи 55 Конституции : «В Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина».

Таким образом, чтобы включить в Закон об образовании в РФ статьи, регулирующие инновационную деятельность, необходимо сначала рекомендовать нашим законодателям внести следующие добавления в 4-ю часть Гражданского кодекса РФ:

а) в статье 1225 главы 69 дополнить в пункте 1 перечисление результатов интеллектуальной деятельности следующей строкой «…17) педагогические инновации.»;

б) разработать и дополнить 4-ю часть Гражданского кодекса РФ новой главой – Глава 78 «Право на педагогические инновации»

Было бы рационально, чтобы разработчики Закона использовали в своей работе результаты научных исследований и практические предложения ученых, посвятивших решению проблемы интеллектуальной собственности в сфере образования РФ уже не один десяток лет.

2. Предлагаемое в проекте Закона включение аспирантуры в структуру высшего образования лишь усугубит путаницу в иерархии уровней образования, степеней и квалификаций. Академик В.С. Леднев – один из крупнейших методологов профессионального образования относил аспирантуру и докторантуру к научному образованию (или профессиональному научному образованию), как вариант, можно говорить о профессиональном исследовательском образовании. Даже на бытовом уровне люди, далекие от проблем сферы образования, различают высшее образование и аспирантуру. Им очевидно, что, благодаря ей, человек получает образование «выше высшего», т.е. более высокого уровня, чем высшее.
3. Несмотря на сделанные ранее замечания, в проекте закона не определены различия бакалавриата, специалитета и магистратуры – все скопом называется высшим профессиональным образованием. Не пора ли объяснить людям различия в требованиях к выпускникам этих ступеней высшего образования, и хоть как-то намекнуть об отличиях перспектив профессионального развития носителей этих академических степеней и квалификации?
4. Нельзя умолчать и о позорных ошибках и нарушениях логики во 2-й статье проекта Закона, в которой предложены основные понятия, пронизывающие все тело закона.

Так, определение понятия «образование» дается через понятия «обучение» и «воспитание». Но потом понятие «профессиональное обучение» определяется через понятие «вид образование» (что помешало определить «профессиональное обучение» через введенное выше понятие «обучение» – неясно!) – это ошибка, недопустимая для такого уровня документов. И такие или чуть менее заметные логические и смысловые ошибки присутствуют практически в каждом определении основных понятий (например, неверно соотносятся понятия «цель» и «развитие», образовательная программа определяется как учебно-методическая документация(?!), весьма сомнительно использование термина «воспитание и развитие при (?!) реализации образовательной программы» и т.д. и т.д.). 

Это говорит либо о некомпетентности разработчиков этой части проекта Закона, либо о неоправданной поспешности в его разработке. В любом случае, выносить такой проект на утверждение стыдно.
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