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Комментарий к обсуждению законопроекта «Об образовании РФ»
  Проект  закона «Об образовании в РФ» принимается в условиях происходящих радикальных изменений государственного административного и бюджетного устройства, в первую очередь, в условиях изменения управлением финансами в общественной сфере. Принятые и действующие в настоящее время в РФ кодексы и законы, связанные с организационно-правовыми формами бюджетных учреждений образования, совершенно не учитываются в обсуждаемом проекте и не согласованы с существующей правовой в РФ реальной действительностью. Это в первую очередь касается  уже принятого 83-ФЗ и изменений, которые вносятся в законодательную базу РФ, регулирующую экономические отношения субъектов образования  в связи с принятием данного закона.   В последнем варианте предлагаемого проекта по-прежнему сохраняется такая структура закона, исходя из которой, остается не ясным, для чего изменяют существующий закон «Об образовании», и почему, именно тогда, когда масштаб происходящих изменений огромен, не создается четко структурированная системно-образующая законодательная база. Непонятны также цель и задачи предлагаемого проекта закона. Тем более, что обсуждаемый проект Закона не только не регулирует, а еще более усиливает (усугубляет) противоречия экономических отношений субъектов образовательной системы в РФ. 
В предлагаемом авторами варианте законопроекта отсутствуют механизмы преемственности действующей и вновь создаваемой системы образования. Между тем, обще известно, что вновь принимаемый закон не должен ухудшить положения субъектов образования по сравнению с предыдущими периодами, это конституционное требование.

Идея объединения нескольких действующих в настоящее время законов и нормативно-правовых актов в единый закон пока не доказала своего преимущества. Если цель нового закона создать интегрированный закон для всей системы образования РФ, то возникает вопрос, на основе каких   показателей системы образования будет происходить интеграция?  Что относится в законе к государственным гарантиям для подрастающего поколения в возрасте до 18 лет, и какие вопросы и государственные гарантии  должны быть определены для  взрослого населения?  В настоящей версии законопроекта отсутствует его четкая логически выстроенная структура в отношении разновозрастных социальных групп.     Идея интегрированного  закона привела к объемному, очень громоздкому,  содержанию    текста, что затрудняет его восприятие в целом. Кроме того, это усугубляется размытостью, неточностью, несогласованностью формулировок, применением терминов и понятий в различном контексте в разных статьях законопроекта, в ряде случаев обнаруживается «подмена» или дублирование понятий. 
Трудно определить, как будут приводиться  в соответствие связанные между собой рамочные условия процедур реализации образовательного и финансово-хозяйственного процессов функционирования образовательных организаций. Это вызывает серьезную озабоченность в профессиональном сообществе на фоне жесткого осуждения принятого 83-ФЗ. Тем более, что вопросы государственных гарантий в образовании РФ размыты среди прочих деталей, связанных с вопросами финансового обеспечения функционирования образовательных организаций. В текст законопроекта включены вопросы финансового обеспечения, которые относятся к компетенции Минфина. Это первый случай в законодательной практике РФ, когда закон включает детализованные положения, которые относятся к уровню подзаконных актов, а ряд позиций (что совершенно недопустимо) дублирует статьи Гражданского и Административного Кодексов. При этом, многие положения законопроекта противоречат Бюджетному и Трудовому Кодексам.
Возникает вопрос, возможно ли одним законопроектом реализовать сразу несколько основных идей: сократить количество законодательных и нормативно-правовых актов и одновременно произвести радикальную реорганизацию системы образования? Обоснованно ли это? С учетом быстрой динамики общественного развития и развития системы образования, нормативные механизмы регулирования будут нуждаться в постоянных изменениях и дополнениях, что не позволит быстро сделать предлагаемая в законопроекте неподкрепленная практическими и научными примерами детализация. 
Как показывает международный опыт, смысл любого закона заключается в том, чтобы установить основные принципы, «правила игры», границы и области применения, а не в прописывании отдельных мельчайших процедур.
Идея создания интегрированного Закона должна быть реализована в формате четкой логики, согласованности с действующим законодательством РФ и однозначного толкования, поэтому для полного понимания и принятия Закона необходимо четкое определение единой понятийно-терминологические системы, построенной в соответствии с введенными разделами Закона. Это касается, в первую очередь,  предложенной в проекте Закона структуры системы образования. 
Предполагаемая «Интеграция» осуществляется авторами законопроекта  именно на структуре системы образования – на уровнях образовательных систем, отнесение образовательных систем к уровням образования.  Противоречивость  толкования по уровням  образовательных систем вызвана тем, что непонятно по какому показателю разделены уровни образования, так как речь идет о непрерывной модели – образовании в течение всей жизни. 
Данное положение требует разделения понятий непрерывной модели для подрастающего поколения в возрасте до 18 лет и взрослого населения.  

Вопрос образования подрастающего поколения – это иные  вопросы социальной функции и конституционных гарантий  государственной политики в сфере образования, вопросы воспитания, а именно: и отношение к труду, погружение в мир профессий, вхождения в реальный мир, воспитание экономически и нравственно активного человека. Разговоры и путаница вокруг образования и профессиональной подготовки для этой возрастной группы неуместны и преступны. Они (подростки) должны быть готовы к качественному труду, но быть профессионалами в своем ремесле, слишком завышенная и необоснованная планка.  

Для взрослого населения социальная функция и конституционная гарантия государства заключается в том, чтобы обеспечить за счет государства профессиональную подготовку и переподготовку  в условиях безработицы, на каждом этапе кризисов и структурных радикальных изменений в государстве и мире.  Это социальные и экономические подходы. В законопроекте данные факторы не учитываются.
Исходя из сказанного, возникает следующий вопрос: на основе каких  показателей образовательных систем авторами законопроекта выделяются уровни системы образования? Это документ об образовании? Тогда непонятен уровень дошкольного и общего начального образования. Специальных этапных документов в этой части нет, поскольку это ступени непрерывной модели общего полного образования в РФ. Первый документ, который получает   обучающийся после основной ступени общего полного среднего образования это аттестат. Далее  происходит либо переход в старшую ступень школьного образования, либо ступень начального профессионального образования. Именно на выходе этой ступени образования обучающийся получает документ о полном общем среднем образовании и (или) документ об окончании начального профессионального образования. Упразднение этой ступени  образовательного квалификационного уровня для подрастающего поколения приведет к нежелательным «а» социальным эффектам указанной возрастной группы, ещё не входящей в статистику экономически-активного населения. 
  
Включение образовательной квалификационной (по сути профильной) школы   – начальное профессиональное образование  на уровень среднего профессионального образования, решает вопросы, в том числе взрослого населения, но усложняет проблемы подрастающего поколения. Большая  часть участников данного процесса (начальное профессиональное образование) однозначно воспринимает  предлагаемую трактовку авторов законопроекта как обеспечение массового перехода  на платную основу по программам подготовки рабочих и работников среднего звена, а, следовательно, снижение  качества и количества данных категорий работников. Если же авторы законопроекта пытаются дать ответы на вопросы: для кого начальное профессиональное образование будет платное, а для кого на бюджетной основе – в том ли числе для тех, кто обучается впервые ?; то тогда следует дополнительно дать ответ на вопросы о государственных гарантиях вообще и в частности в условиях безработицы и структурных изменений  в государстве и в условиях геополитических изменений. 

   
Следует отметить желания авторов «обеспечить» желание некоторых вузов в рамках профессионального обучения  …   «профессиональная подготовка по профессиям рабочих и должностям служащих может также осуществляться образовательными организациями высшего образования,  а также посредством индивидуальной педагогической деятельности и на производстве» заменить существующие образовательные учреждения СПО. По мнению экспертов наше общество уже устало от необоснованного переноса подходов и технологий высшего профессионального образования на общеобразовательную школу и систему СПО.  Для обеспечения желаний взрослого населения может быть и можно было бы согласиться с предлагаемыми подходами. Поскольку данная возрастная группа желает быстрее получить дополнительную возможность для  заработка.   Для них реальны любые предлагаемые технологии обучения, в силу имеющегося жизненного опыта.  Уничтожение целого сегмента системы образования (начального профессионального образования) для подрастающего поколения, в котором задействовано большое количество преподавателей и мастеров профессионального обучения, может привести (точно приведет!) к нежелательным социальным  последствиям.              
 
Перекрестным сегментом оказалась и система повышения квалификации. Следует отметить,   ст. 51  в такой (обсуждаемой) редакции вызывает обоснованные вопросы со стороны педагогического сообщества. 
В настоящее время повышение квалификации для работников образования осуществлялось также 1 раз в 5 лет.  Однако, при этом каждый специалист четко понимал, что данный процесс осуществлялся за счет бюджетных средств системы образования регионального или федерального уровня.   Расплывчатая фраза  …  за счет средств организации… вызывает вопросы: за счет каких именно средств?  П.1 статьи 51 законодательно устанавливает, что педагогические работники проходят обучение, а отнюдь не государство гарантирует повышение квалификации и переподготовку  в условиях радикальных структурных  организационно-экономических    изменений, что является обязанностью государства, особенно в данных случаях.   И означает ли это, что государство в случае принятия закона в такой редакции больше не гарантирует  сохранение данных обязательств? По крайней мере,  процедуры финансового обеспечения в условиях неопределенности законодательной и нормативной базы, особенно административных и  финансовых  процессов, приведут именно к такому результату.    Логистика системы дополнительного профессионального образования, сложна, как и любая другая логистика. Это постоянная работа в режиме взаимосвязанных процессов приемной и выпускающей комиссии весь учебный год.  Если учесть практику приема в ВУЗы  на основе ЕГЭ, введение которого одновременно разрешило абитуриентам сдавать документы в несколько вузов, то становится уже не до смеха. К чему это привело, понимают все. Вузы лихорадит, -  с одной стороны требуют контрольные цифры приема – вопрос финансового обеспечения – серьёзный вопрос, а, с другой стороны, ВУЗы «гадают на кофейной гуще» – придет абитуриент или не придет. Какой на самом деле проходной балл, кого зачислять, а кого нет?  Ограничили до 5-ти вузов, но легче не стало.  Социальные эффекты от таких нововведений потрясают своими конечными результатами, вплоть до уголовных дел. Кто же получил положительный результат – ВУЗы? министерство образования? абитуриенты?   В системе повышения квалификации данная чехарда будет куда более закрученной в течение каждого учебного года. Почему вопрос финансовых процедур, которые не отлажены и по ним не принят полный комплект нормативно-методических документов,    вводятся в закон, как решенный вопрос, в т.ч. и не только для   системы повышения квалификации. Для кого вводятся подобного рода изменения? Вопрос остается открытым? 
Когда же наши инициаторы законодательных актов поймут,  что каждая фраза в законе несет последствия   экономических, финансовых и социальных рисков субъектов отношений ( в данном случае - субъектов отношений в образований). Особенно авторов должен был бы беспокоить резонанс в общественной сфере, в период, когда законопроект выносится на  публичное обсуждение; законопроект, который предназначен для всех граждан и, соответственно, должен быть понятен каждому участнику процесса – субъекту  социально-экономических отношений.  
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