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С Т Е Н О Г Р А М М А

парламентских слушаний  Комитета Государственной Думы 
по образованию на тему: "Законодательное обеспечение реализации государственной образовательной политики Российской Федерации"

Здание Государственной Думы. Малый зал.

8 ноября 2012 года. 11 часов

Председательствует заместитель Председателя Государственной Думы Л.И.Швецова

Нарышкин С.Е. Добрый день, уважаемые коллеги! 

Мы открываем парламентские слушания по вопросам законодательного обеспечения государственной образовательной политики. Без преувеличения можно сказать, что образование является ключевым фактором, и от качества образования во многом будет зависеть будущее нашей страны. Два базовых принципа: повышение качества и доступности образования, содержатся в принятом три недели назад в первом чтении законопроекте об образовании. И этот закон, после его вступления в силу, станет главным инструментом реализации государственной образовательной политики.

Вы знаете, что законопроект прошёл самое широкое общественное обсуждение, ещё до момента его официального внесения в парламент к нам поступило около 20 тысяч поправок. И после принятия тысячи обращений мы получили от представителей экспертного, профессионального сообщества, от наших граждан. Целый ряд вопросов у экспертов, у наших граждан ещё вызывает опасения, например, модель стипендиального обеспечения. Резонансной остаётся тема льготы по оплате коммунальных услуг для учителей сельских школ. Мы должны найти такое решение, чтобы эта категория педагогов не ухудшила в будущем своё положение.

Много обращений поступило по таким вопросам, как закрытие малокомплектных школ. В обращениях предлагается, чтобы при решении такого рода вопросов учитывалось мнение населения того или иного населённого пункта или района. 

Добавлю ещё, что на прошлой неделе я проводил заседание Совета по культуре при Председателе Государственной Думы, и звучало также и несколько предложений по доработке законопроекта об образовании. В частности, по такой теме, как интегрированное образование в сфере искусства.

Успех реализации будущего закона будет зависеть, конечно, от нескольких, от многих даже факторов, в том числе от качества подзаконных актов. И я надеюсь, что участвующие в парламентских слушаниях представители правительства, профильного ведомства расскажут, как идёт работа по подготовке этих документов.

И последнее, на чём я хотел бы остановиться во вступлении - это о парламентском контроле. Формы парламентского контроля могут быть разные. Это и ежегодный отчёт правительства о результатах своей работы, и эта норма зафиксирована в Конституции Российской Федерации. Это и "правительственные часы", на которые приглашаются члены правительства, министры. Но, учитывая ключевое значение сферы образования, я предложил бы подумать о том, чтобы в качестве нормы будущего закона зафиксировать представление ежегодного отчёта или доклада правительства о реализации государственной образовательной политики, отчёты и доклады, которые правительство представляет в Государственную Думу. Ведь наша общая задача, задача всех ветвей власти - сделать образование качественным, современным и конкурентоспособным.

Давайте приступим к обсуждению.

Я попрошу Людмилу Ивановну Швецову взять на себя полномочия ведущей. Пожалуйста, Людмила Ивановна.

Председательствующий. Спасибо, Сергей Евгеньевич. Спасибо вам за ваше вступление. Вы действительно отразили часть наиболее актуальных вопросов, которые звучали в ходе обсуждения, которые были высказаны людьми, которые обращались к нам в самых разных формах: и через Интернет, и через письма, обращения. И я думаю, что тот разговор, который сегодня состоится, он также будет отражать мнение всего нашего педагогического, родительского и даже сообщества учащихся и студентов.

И я хотела бы сейчас предоставить слово для такого основного сообщения о проведённой работе Александру Николаевичу Дегтярёву - председателю комитета Государственной Думы, доктору экономических наук, профессору. Я сегодня буду называть и педагогические регалии всех выступающих, потому что это тоже важно очень нам для того, чтобы более внимательно и уважительно слушать всех тех, кто будет выступать. Спасибо.

Александр Николаевич, пожалуйста. 

Дегтярёв А.Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич! Уважаемые коллеги! Участники парламентских слушаний! 

Комитет Государственной Думы по образованию, в связи с принятием нижней палатой парламента в первом чтении проекта федерального закона "Об образовании в Российской Федерации", осуществляет все предусмотренные Регламентом мероприятия по подготовке законопроекта ко второму чтению. 

Однако не только перенос в этой связи зоны ответственности за принятие закона на парламентскую площадку, но сам масштаб и значимость этого документа для судеб миллионов наших граждан обязывает нас быть предельно ответственными и профессиональными в процессе достижения консенсуса всех участников образовательного процесса: государство, общество и личность.

30-дневный период внесения поправок к закону от субъектов права законодательной инициативы, который, кстати, заканчивается 16 ноября, традиционная форма обращения педагогических коллективов и отдельных граждан в Государственную Думу, в том числе, Интернет-обращения, работа трёх рабочих групп, экспертов общим числом свыше 40 человек при комитете, а также депутатов - членов Комитета по образованию и курируемых ими экспертных советов, а это более 300 экспертов по всем направлениям работы системы образования, участие институтов гражданского общества, Общественной, Торгово-промышленной палаты Российской Федерации, Федерации профсоюзов, Педагогического собрания, Союза ректоров России, Ассоциации ведущих федеральных университетов, Российской академии наук, а также ведущих учёных, профессоров, преподавателей университетов, учителей из школ из всех регионов страны, а также средств массовой информации и педагогических печатных изданий. Таким образом, задействованы все механизмы и инструменты выработки коллегиального мнения и достижения своеобразного общественного договора. И вся эта огромная масса профессиональных, а также добровольных экспертов, помогают нам в работе над законопроектом "Об образовании". 

И мы благодарны им за эту помощь, ибо в большинстве своём в этих материалах содержится немало ценных и содержательных предложений, которые мы обобщаем и, учитывая степень резонансности вопроса, выносим на профильный комитет для включения в ту или иную таблицу поправок.

Всего к настоящему моменту мы обработали документы, поступившие более чем от 5 тысяч образовательных организаций и 90 тысяч граждан. 

И пользуясь возможностью обратиться сегодня с общефедеральной трибуны, я выражаю всем им благодарность и хочу подчеркнуть, что мнение каждого человека нам ценно.

Назову лишь всего несколько организаций и фамилий, которые никогда бы страна не узнала, если бы они не проявили свою активную гражданскую позицию.

Это учитель ... посельской школы Большереченского района Омской области Антонина Витальевна Куксина. 

Это заместитель директора средней общеобразовательной школы села Юца Предгорного района Ставропольского края Елена Константиновна Раенко.

Это воспитатель детского сада "Ягодка", посёлок Бельский Матыгинского района Красноярского края Мария Андреевна Руськова.

Это заведующая детским садом "Малыш" села Шира Ширинского района Республики Хакасия Янцына Рабика Халимовна.

Это даже сторож средней школы Песчанской Горловского района Архангельской области Ольга Анатольевна Сухарева.

Мы также благодарны нашим коллегам - депутатам законодательных собраний субъектов Федерации и комитетам Государственной Думы - соисполнителям за обстоятельный и высокопрофессиональный анализ законопроекта и ценные рекомендации. 

Хочу сказать спасибо нашим коллегам из Министерства образования и науки за постоянную совместную работу по совершенствованию текста законопроекта, помощь в нахождении правильных юридических формулировок.

В таблице их поправок, которые комитет готовит ко второму чтению, нами, безусловно, будут учтены также замечания и предложения, представленные в официальных отзывах ГПУ Администрации Президента Российской Федерации, Правового управления Государственной Думы и Совета Федерации.

Не могу только поддержать я публикации в некоторых СМИ, где кликушествуют, так называемые, радетели за образование народа, без разбора клеймя и черня всё, что написано в законе, переворачивая при этом всё с ног на голову. Их, конечно, нельзя назвать реальными помощниками в работе тех, кто не практическим участием в законопроектной деятельности, а митинговым возбуждением общественности стремится заработать себе политические очки, вводя при этом в заблуждение наших сограждан.

Кстати, если говорить о политическом спектре поступивших в комитет поправок от депутатов Государственной Думы, то мы вынуждены констатировать, что при наличии серьёзного пакета законодательных инициатив с поправками к проекту федерального закона, поступивших от единороссов, от представителей "СПРАВЕДЛИВОЙ  РОССИИ", ЛДПР и даже КПРФ, у нас пока предложений нет. Наверное, я думаю, многие ждут рекомендации сегодняшних парламентских слушаний, что также говорит о важности нашей дискуссии и принимаемых на её основе решений, которые должны стать своеобразным драйвером завершающего этапа работы над проектом федерального закона "Об образовании".

Конкретная работа по рассмотрению поправок, поступивших от субъектов права законодательной инициативы, ещё впереди. Цель сегодняшних парламентских слушаний - подвести итоги первого этапа рассмотрения замечаний и предложений, состоявшегося на площадке Государственной Думы, и зафиксировать  в рекомендациях парламентских слушаний консолидированное мнение представителей профессионального сообщества, органов государственной власти по основным направлениям совершенствования текста законопроекта, которым комитет будет руководствоваться при рассмотрении поправок.

В своём докладе я только кратко изложу результаты анализа наиболее резонансных проблем, поступивших к нам обращений. Более подробный тематический анализ будет представлен в сообщениях руководителей трёх наших рабочих групп, а общие результаты анализа представлены в проекте рекомендаций парламентских слушаний. Они уже вывешены. Скажу сразу, что наиболее остро и массово ставились проблемы, связанные с экономикой образования. В первую очередь, к ним относятся, как уже и Сергей Евгеньевич сегодня подчеркнул, это законодательное закрепление принципа установления средней заработной платы педагогических работников образовательных организаций всех типов на уровне не ниже средней зарплаты в соответствующем регионе, на территории которого расположена образовательная организация. Сохранение права педагогических работников, проживающих и работающих в сельской местности, в рабочих посёлках, для  предоставления компенсации расходов на оплату жилых помещений и коммунальных услуг. Законодательное установление для студентов гарантий минимального размера академической и социальной стипендии, платы за пользование общежитием и так далее.

Вторая группа обращений не столь массовая, но от этого не менее значимая, содержала конкретные предложения по уточнению отдельных положений законопроекта и изменению редакции ряда норм, которые следует учесть при его подготовке ко второму чтению. Их перечень также представлен в проекте рекомендаций наших слушаний. 

Пожалуй, самой острой в этой группе была тема изменения статуса образовательных учреждений начального профессионального образования и реализуемых ими образовательных программ при реорганизации системы начального профобразования. К сожалению, значительная часть обращений содержала только критику, причём часто необоснованную. Тем не менее они все были учтены в нашей работе.

Исходя из целей наших парламентских слушаний и основываясь на результатах работы рабочих групп комитета, мы подготовили три укрупнённые группы предложений, которые мы предлагаем сегодня обсудить и определиться в своём отношении к ним. Группы получили условные названия такие: законодательно закрепить, второе - исключить из законопроекта, и третья - рассмотреть возможность. Не имея времени на подробный доклад по каждой группе, я только коротко отмечу главное в них.

Первое. Закрепление в законопроекте решений Президента Российской Федерации, оформленных указами. И вы все прекрасно знаете, что указом президента номер 597 установлена норма по доведению средней заработной платы педагогических работников образовательных учреждений общего образования до средней зарплаты в соответствующем регионе. В указе также установлены параметры увеличения средней зарплаты всех педагогических и научных работников системы образования. Конечно, в тексте законопроекта есть отсылка к решениям Президента и Правительства Российской Федерации, органов государственной власти субъектов Федерации и органов местного самоуправления по этим вопросам. Но тема необходимости законодательного оформления положений указов президента по вопросам оплаты труда красной нитью проходит практически во всех обращениях, поступающих в комитет. Поэтому мы считаем, что в этой части законопроект следует дополнить.

Аналогичный подход, на наш взгляд, должен быть применён в отношении законодательного обеспечения реализации норм 599-го указа в части законодательного закрепления норм, обеспечивающих увеличение числа детей в возрасте от 5-ти до 18 лет, обучающихся по программам дополнительного образования, и участия бюджетов всех уровней в их финансировании.

Второе. Это та группа предложений, которые касаются вопросов внесения в законопроект изменений, обеспечивающих восстановление прав и гарантий участников образовательных правоотношений, которые присутствуют сейчас в действующем федеральном законе. Здесь, в первую очередь, хотел бы отметить наши предложения по сохранению педагогическим работникам, проживающим и работающим в сельской местности, существующих мер социальной поддержки. 
Второе. Законодательному закреплению мер государственной поддержки студентов, проживающих в общежитиях, не допускающих снижения уровня установленных действующим законодательством, социальных гарантий. 

И, конечно же, озвученное Сергеем Евгеньевичем в своём вступительном слове предложение о ежегодном предоставлении Федеральному Собранию Российской Федерации доклада Правительства Российской Федерации о ходе реализации государственной политики в сфере образования и его опубликования в официальном печатном органе. 

Также исключительно важно изменить редакцию положения законопроекта, предоставляющего возможность переименовывать образовательные учреждения начального профобразования в общеобразовательные организации, реализующие программу профподготовки либо иные организации, осуществляющие обучение, мы считаем, только в СПО. 

Уважаемые коллеги, как вы понимаете, изложенным мною перечнем предлагаемых и поддерживаемых нами инициатив ко второму чтению законопроекта, весь объём поправок, которых, по нашим оценкам, будет не одна сотня, не исчерпывается.  

Во-первых, потому что и на парламентских слушаниях мы придерживаемся принятой на вооружение стратегии, не ограничиваться озвучиванием лишь своих суждений, а выслушать максимально большее количество участников дискуссий. 

И, во-вторых, нам ещё нужно в ходе консультации с экспертным сообществом, сформулировать пакет предложений по тем нормам, которые должны войти, по нашему мнению, в, так называемый, лист ожидания и вноситься либо в проект закона "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" в связи с принятием Федерального закона "Об образовании", либо в сам этот закон в последующем, когда, к примеру, пройдёт адаптация его новых норм в практику образовательной деятельности или, например, пройдёт некая апробация процессов гармонизации международных норм сотрудничества в сфере образования и так далее. 

Завершая своё выступление, я призываю всех участников дискуссии по поводу закона "Об образовании", нацелить свою деятельность на завершающем этапе работы на конструктивный лад и оказать максимальное содействие в совершенствовании его содержания. А задача нашего комитета - законодательно закрепить системообразующее положение указов президента, обеспечить важнейшие права и гарантии всех участников образовательных правоотношений, создать законодательные возможности для очередного шага развития, который нужен как самой системе образования, так и каждому гражданину нашей страны. 

И в этом я как председатель комитета, с полномочиями, делегированными мне коллегами, вижу наш гражданский и профессиональный, и политический долг. 

Благодарю за внимание. (Аплодисменты.) 

Председательствующий. Спасибо, Александр Николаевич. Я хочу обратить внимание всех присутствующих на рекомендации, которые имеются у каждого из вас. В процессе работы, хотелось бы, чтобы вы с ними ознакомились и, естественно, внесли свои предложения, если потребуется, или своё одобрение и поддержку тому, что там обозначено. 

Я предоставляю слово автору законопроекта - Министру образования и науки Российской Федерации Дмитрию Викторовичу Ливанову, возглавляющему коллектив тех, кто... 

Ливанов Д.В. Большое спасибо. 

Уважаемый Сергей Евгеньевич! Уважаемые коллеги! 

Я, безусловно, не являюсь автором этого законопроекта, хотя, мне кажется, его качество на сегодняшний день таково, что быть его автором было бы, безусловно, очень почётно. Но мы исходим из того, что по существу законопроект написан людьми. И в число его авторов можно с полным основанием включить десятки тысяч наших граждан, которые на протяжении последних 2,5 лет давали свои предложения, участвовали в обсуждениях, в том или ином виде фактически писали, готовили этот документ. 

Безусловно, с учётом того, действительно, беспрецедентно широкого обсуждения, которое уже прошло, я не буду сейчас подробно рассказывать о содержании законопроекта, но хочу остановиться на принципиальных вопросах, на том новом, что он вносит в наше образовательное законодательство и, естественно, прокомментировать нашу позицию по тем ключевым пунктам, на которых уже остановились и Сергей Евгеньевич, и Александр Николаевич. 

Безусловно, законопроект ставит в центр образовательного законодательства самого человека: и того, кто получает образование, того, кто работает в системе образования, родителей, учеников, фактически весь законопроект, все его нормы так или иначе строятся вокруг людей и исходят из интересов людей. 

Мы при работе над законопроектом исходили из того, что образование - это общественное благо, это важнейшая обязанность, ответственность и функция государства. 

И в этой связи для нас принципиально важно, что законопроект не только сохраняет все существующие социальные гарантии в плане образования, но и создает новые, а что не менее важно, и прописывает реальные механизмы реализации этих социальных гарантий. В нем нашли отражение лучшие педагогические практики, лучшие образовательные технологии, а также международный опыт в той части, в которой он подтвердил свою эффективность. 

Безусловно, ряд вопросов требует дальнейшей доработки. Мы принимаем активное обсуждение, буквально в ежедневном режиме, в доработке, в обсуждениях, которые ведутся сегодня в стенах Государственной Думы. Мы анализируем все те предложения и замечания, которые поступают, участвуют в подготовке новых редакций отдельных положений законопроекта и в ряде случаев даже целых статей законопроекта, например, о промежуточной и итоговой аттестации обучающихся, о документах в образовании и квалификации и так далее. Мы считаем очень важным, чтобы при доработке были уточнены полномочия органов государственной власти и местного самоуправления по безусловному обеспечению государственных гарантий прав наших граждан на образование, по организации предоставления дополнительного образования детям, чтобы были оптимизированы нормы, которые регулируют вопросы лицензирования государственной аккредитации, контроля и надзора в сфере образования, и решен целый ряд других вопросов. 

Безусловно, многие предложения по доработке законопроекта ко второму чтению касаются закрепления в нем социальных гарантий и мер поддержки педагогических работников и обучающихся. В связи с этим остановлюсь на тех ключевых моментах, о которых сегодня уже шла речь. 

Первое. По вопросу обеспечения права педагогических работников, проживающих и работающих в сельской местности, рабочих поселках, поселках городского типа на предоставление компенсации расходов на оплату жилых помещений, отопления, освещения. 

Обращаю внимание, уважаемые коллеги, что статьей 114 законопроекта устанавливается прямой запрет на снижение размеров и условий обеспечения трудовых прав и социальных гарантий педагогических работников и студентов, предоставляемых на день вступления в силу Федерального закона "Об образовании в Российской Федерации". Это прямо означает, что соответствующие органы государственной власти и местного самоуправления обязаны будут предоставлять педагогическим работникам, проживающим и работающим в сельской местности, компенсацию расходов на оплату жилых помещений, отопления, освещения в порядке и размерах, не менее установленных на сегодняшний день законодательством Российской Федерации или субъектов Российской Федерации. 

Кроме того, частью 9 статьи 48 законопроекта закрепляется право органа власти местного самоуправления по установлению дополнительных гарантий и мер социальной поддержки педагогическим работникам. Таким образом, создается реальный механизм усиления социальной поддержки учителей, работающих в сельской местности. 

Я прошу обратить на это особое внимание, мы считаем очень важным не только сохранить действующий уровень гарантий, но и создать условия для того, чтобы на региональном уровне могли формироваться новые, в большем объеме, социальные гарантии для сельских учителей. Я сейчас очень много езжу по регионам и знаю, что многие регионы уже это делают. Но нам очень важно дать им право законодательно это делать, то есть полностью включить эту их работу в рамки действующего законодательства. 

Второе. По вопросу установления в законопроекте уровня оплаты труда педагогических работников. Александр Николаевич уже об этом сказал, законопроектом предусмотрено, что нормативные затраты на оказание государственных или муниципальных услуг в сфере образования включают затраты на оплату труда педагогических работников с обязательным учетом обеспечения уровня их средней заработной платы, который определяется в соответствии с решением Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации. Обращаю ваше внимание, что такие решения президентом и правительством уже приняты. В указе президента от 7 мая 2012 года № 597 правительству поручено обеспечить доведение в 2012... в текущем году средней заработной платы педагогических работников образовательных учреждений общего образования до уровня средней заработной платы по экономике соответствующего региона. Доведение в 2013, то есть в следующем году, средней заработной платы педагогических работников дошкольных образовательных учреждений до уровня средней заработной платы в сфере общего образования в соответствующем регионе. И доведение к 2018 году средней заработной платы преподавателей, мастеров производственного обучения образовательных учреждений начального и среднего профессионального образования до уровня средней заработной платы в регионе, а преподавателей высших учебных заведений до двукратного уровня средней заработной платы по экономике соответствующего региона. 

Мы постоянно, буквально, в еженедельном режиме контролируем выполнение регионами и на федеральном уровне этих требований. Уверяю вас, что все эти требования будут в полном объеме выполнены в 2012 году, в 2013 году и в последующих годах. В федеральном бюджете средства на формирование государственного задания федеральным образовательным учреждениям в полной мере заложено, с учетом повышения заработной платы, а также принято решение по объему тех трансфертов, которые будут осуществляться в пользу региональных бюджетов на обеспечение их сбалансированности с учетом выполнения этих индикаторов по заработной плате. 

Обращаю внимание, уважаемые коллеги, что речь идет о дополнительном финансировании в сотни миллиардов рублей ежегодно. Это очень крупные, фактически, беспрецедентные инвестиции, которые в ближайшие годы получит наша система образования. Что очень важно? Это будут инвестиции в людей, в человеческий капитал, что самое ценное, что в нашей системе образования есть.

Я хочу к этому добавить, что субъекты Российской Федерации, безусловно, будут вправе принимать решения, улучшающие положение педагогических работников, в том числе и по сравнению с теми показателями, которые определены в указах президента. Все эти нормы в совокупности, будучи увязанными с показателями по результатам работы педагогических работников, позволяют создать необходимые предпосылки для перехода к эффективному контракту с работниками в сфере образования, когда качественная работа достойно оплачивается. В этом наша цель.

Третье. Много предложений поступает по вопросам закрепления в законопроекте минимальных размеров стипендий. Сейчас размер стипендии, которая выплачивается студентам вузов, закреплен в Федеральном законе "О высшем и послевузовском профессиональном образовании". У нас возникает вопрос, правильно ли это? Потому что каждый раз, когда планируется увеличение размера стипендии, в том числе и с учетом уровня инфляции, необходимо вносить в этот закон изменения, а это, как вы знаете, занимает иногда длительное время и не всегда позволяет оперативно решать вопросы к началу очередного учебного года.

Кроме того, жесткая законодательная норма, которая сегодня существует, не позволяет на уровне образовательного учреждения дифференцированно подходить к установлению размеров стипендий с учетом результатов обучения, материального положения, социального статуса обучающихся. 

В рамках данного подхода к решению вопросов стипендиального обучения, не всегда привлекаются представители студентов, то есть представители самих обучающихся. Мы считаем принципиально важным привлекать органы студенческого самоуправления более широко, чем это есть сегодня, к распределению стипендиального фонда. Именно поэтому законопроектом меняются подходы к определению размеров стипендий и формированию стипендиального фонда образовательной организации. 

В соответствии с этими подходами размеры государственной стипендии, выплачиваемой обучающимся, определяются образовательной организацией, с учетом мнения совета обучающихся этой организации и выборного органа первичной профсоюзной организации. При этом установлено, что государственная стипендия максимальным размером не ограничивается.

Одновременно с этим предлагается законодательно закрепить принципы формирования стипендиального фонда, исходя из общего числа обучающихся по очной форме обучения за счет бюджетных ассигнований и нормативов, которые определяются Правительством Российской Федерации по каждому уровню профессионального образования и категориям обучающихся, с учетом уровня инфляции. Фактически эти нормативы и будут представлять собой минимальный размер стипендии для обучающегося.

Хочу также обратить ваше внимание, что уже сейчас осуществляется системное повышение стипендий студентам высших учебных заведений. С 1 сентября 2011 года правительством повышены стипендии обучающихся на старших курсах, а с 1 сентября этого года размер стипендий доведен до величины прожиточного минимума, нуждающимся студентам первого и второго курсов, обучающихся на "хорошо" и "отлично", и он не будет составлять менее 6 тысяч 307 рублей. Это очень серьезное повышение и это решение уже принято, оно действует с 1 сентября.

Четвертое. О размере платы за общежитие. Действительно, это важный вопрос. Мы считаем по этому поводу следующее.

В целях дополнительной поддержки лиц, которые в соответствие с законопроектом имеют право на получение государственной социальной стипендии, а к ним относятся: дети-сироты, дети, оставшиеся без попечения родителей, лица из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, дети-инвалиды, инвалиды первой и второй групп, лица, подвергшиеся воздействию радиации вследствие чернобыльской катастрофы и так далее. Для этих граждан образовательной организацией, по согласованию с учредителем, должна быть установлена обязательная квота в специализированном жилищном фонде такой организации. Мы считаем, что каждый студент, из числа нуждающихся или попавших в сложную жизненную ситуацию, должен обязательно быть обеспечен местом в общежитии. 

Я, кстати, хочу здесь обратить внимание, что сегодня действует масштабная федеральная программа "Строительство общежитий" в наших государственных вузах. И в течение трех лет мы радикально улучшим ситуацию с обеспечением общежитиями наших студентов. Для таких категорий обучающихся размер платы за пользованием жилым фондом общежитий не может превышать 5 процентов размера норматива, который определяется Правительством Российской Федерации для формирования стипендиального фонда, то есть той самой минимальной стипендии. Таким образом, нынешний уровень гарантий в части оплаты студентами своего проживания в общежитии сохраняется. 

В то же время многие предложения к законопроекту в этой части касались необходимости включения в плату за общежитие коммунальных услуг. В целом мы такие предложения готовы поддержать. 

Уважаемые коллеги, учитывая сжатые сроки рассмотрения законопроекта, мы активно ведем работу по подготовке тех проектов подзаконных нормативных актов, которые будут обеспечивать его реализацию. Я утвердил план, который предусматривает разработку более 70 нормативных правовых актов. Многие проекты уже разработаны. Обязательно по мере разработки эти проекты будут представлены именно в виде проектов для широкого предварительного обсуждения.

Мы также обещаем и гарантируем, что все эти подзаконные акты вступят в силу не позже, чем тот срок, когда вступит в силу сам законопроект.

Уважаемые коллеги, в завершение хочу отметить, что организационно-экономические механизмы воплощения заложенных в новом законе принципов, в том числе и обеспечение качественным образованием каждого гражданина России, отражены в Государственной программе развития образования до 2020 года, которая была в октябре одобрена Правительством России в качестве одной из приоритетных, самых важных системообразующих государственных программ. 

Мы при формировании этой программы исходили из того, что её реализация будет опираться на положения нового законопроекта. Поэтому для нас принципиально важно синхронизировать начало реализации этой программы и вступление законопроекта в силу. Они полностью гармонизированы. Вместе они будут мощнейшим импульсом, рычагом для улучшения качества образования для каждого российского гражданина и в целом для быстрого движения вперед по развитию нашей системы образования. Спасибо за внимание. 
Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Викторович, вам и за выступление, и за ту очень серьезную работу, которую мы ведем с вашими коллегами, под вашим руководством по всем поправкам и совершенствованию закона, который сейчас рассматривается.

Я предоставляю слово Зинаиде Фёдоровне Драгункиной - председателю Комитета Совета Федерации Федерального Собрания по науке, образованию, культуре и информационной политике. Так случилось, что учитель по призванию и по образованию, и по тому, как она это ощущает.

Драгункина З.Ф. Спасибо. Спасибо, уважаемая Людмила Ивановна. Хочу поддержать уважаемого Сергея Евгеньевича и докладчиков в озвученных предложениях. Это - первое.

Хочу сообщить, что и Государственная Дума, и Совет Федерации и по подготовке законопроекта и в настоящее время вместе и конструктивно работали и работаем над поправками в объединенной рабочей группе во главе с Людмилой Ивановной Швецовой. Я бы сказала, ежедневно, пошагово мы рассматриваем практически каждое поступившее предложение и ищем пути решения их.  

Время не позволяет мне вернуться или коснуться истории, но в зале столько лиц знакомых, с кем мы шли последние пять лет по подготовке этого закона вместе. Это и Виктор Евграфович Шудегов, и Олег Николаевич Смолин, и большое педагогическое сообщество, депутаты, сенаторы. Вместе мы пришли к сегодняшнему дню. Но я вспоминаю тот день, когда были  вброшены 900 страниц, я даже не могу назвать это проектом, а текста, который всколыхнул тогда всю страну. И мы были сами в смятении, что происходит. И всё-таки совместные усилия привели нас к сегодняшнему дню.

Я хочу совершенно ответственно отметить, что сегодня мы имеем на руках законопроект с новым другим лицом. Законопроект стал структурированнее, значительно компактнее и, конечно, качественнее. Исключены многие дублирующие друг друга, а также излишне детализированные правовые нормы и гораздо лучше, это уж точно, обстоят дела с используемой сегодня в законе и в проекте терминологией.

С особым удовлетворением хочу отметить, что из числа поступивших на стадии обсуждения почти 20 тысяч предложений, многие были учтены при доработке документа. Например, положения статей, касающихся статуса педагогических и научно-педагогических работников дошкольного образования, дополнительного образования детей и взрослых, реализация образовательных программ с использованием электронного обучения и дистанционных образовательных технологий и других.

Также отрадно отметить, и это то, чего мы многие годы добивались, об этом Дмитрий Викторович уже сказал, что одновременно с тем, как был внесён законопроект в Государственную Думу, с сентября приказом министра в министерстве началась работа по подготовке соответствующих нормативно-правовых актов. Таким образом, мне кажется, заканчивается практика, когда принимается и одобряется закон, а нормативно-правовую базу мы иногда ждём год, два, три, а то и более лет, поэтому работать сложно. 

Не буду перечислять, но хочу сказать, что только в эти осенние дни осенней сессии Совет Федерации продолжает активную работу, прежде всего, по разъяснению положений законопроекта, и опирается, как палата регионов, прежде всего, на предложения регионов.

Хочу сказать, что регионы на самом деле внесли очень серьёзный вклад в работу над законопроектом на всех её этапах. Вот почему и на рабочих группах, и на заседаниях нашего комитета, а многие мои коллеги здесь в зале, при внесении поправок мы постоянно ссылались на то, что это предложение с мест.

Хочу сообщить, что руководитель Законодательного Собрания Ямало-Ненецкого автономного округа на недавнем научно-экспертном заседании Совета при Председателе Совета Федерации на базе МГУ прямо сказала: "Давайте уже перейдём от обсуждения к принятию закона". Вы поймите, пожалуйста, мы, субъекты Федерации, не можем в не отрегулированном правовом поле работать. Мы не можем работать в не приведённом в соответствие с федеральными новациями в своём региональном законодательстве. 

Действительно, я уже пять лет называю закон, по которому мы живём и работаем, лоскутным одеялом. С ним уже трудно справляться на любом уровне, директору школы, руководителю районного звена. 

Что ещё беспокоит регионы? Не боюсь повториться, но среди рисков, которые тревожат субъекты в связи с принятием закона, конечно, это финансовые и кадровые. Как известно, главные региональные полномочия - обеспечить доступность и качество обучения и воспитания. И если задача обеспечения доступности школьного образования в городах и крупных поселениях практически решена, то сложности остаются с малыми сёлами. Особенно в таких регионах как Иркутская, Томская область, Красноярский край, Республика Коми, Якутия, то есть в субъектах с низкой плотностью населения и высокой долей малокомплектных школ в структуре всей школьной сети. Например, в Томской области на малокомплектные школы приходится 40 процентов всего количества школ, а обучается там лишь 6 процентов от всех региональных учеников. И чем меньше населённый пункт, в котором находится такая школа, тем сложнее и дороже обходится организация образования, естественно, для регионального и муниципального бюджета. Поэтому, повторяю, для регионов очень важно, что в новом законе финансирование малокомплектной школы не зависит напрямую от числа учеников. 

Далее. Состоявшийся в Совете Федерации 31 октября "правительственный час" с участием Министра образования по проблемам модернизации региональных систем общего образования показал, что характер задаваемых вопросов сенаторов вплотную корреспондируется с новым законопроектом. И сенаторов особенно тревожит проблема сохранения сельских и малокомплектных школ. Нет школы - нет села. Именно так обосновывают коллеги необходимость возвращения в текст законопроекта права для схода граждан решать вопрос реорганизации и ликвидации сельских малокомплектных школ. Тоже позволю себе напомнить. Только за 2005-2010 годы в рамках оптимизации сети образовательных учреждений прекратили существование 12 тысяч 377 школ по данным Счётной палаты. Из них 10 тысяч школ - 81,5 процента в сельской местности по данным Счётной палаты, а в 2011 году уже ликвидировано 2 тысячи 340 школ, расположенных в сельской местности. В праве звучит вопрос: когда это закончится? Поэтому мы считаем, что в статье 34 Закона "Об образовании" как было закреплено, ликвидация сельского дошкольного образовательного или общеобразовательного учреждения допускается только с согласия схода жителей населённых пунктов. Предлагаем ещё внести поправку. Абзац третий части пятой статьи 22 дополнить словами "с учётом мнения схода граждан соответствующего сельского поселения". 

И ещё. Я просто хотела бы затронуть ещё вопрос, который тоже до сегодняшнего дня не решён, хотя целый ряд поправок. Нам на рабочей группе с Людмилой Ивановной Швецовой коллеги поручили попытаться ещё и ещё раз с Минфином найти общий язык. Вот, например, многие говорят о том, что кроме названных озвученных сегодня поправок, конечно, речь идёт о компенсации педагогам затрат на методическую литературу. Мне кажется, это важная мера социальной поддержки учителей всех уровней. 

Закрепление понятия "инклюзивное образование". Сразу хочу сказать. Есть отдельная статья, посвящённая этим проблемам, но отсутствует её определение и некоторые другие, о которых мы попытались сегодня в предложенных рекомендациях сказать. Я, кстати, хочу сказать... Хочу поддержать предложенные рекомендации, но доработать их и с учётом поданных позавчера нами предложений, и с учётом тех предложений, которые прозвучат сегодня. 

И последнее. Уважаемые коллеги, понятно, что сегодняшняя дискуссия не закончится и будет продолжаться. Закон трудно сделать вполне совершенным, особенно по таким вопросам как образование. Всегда будут оставаться проблемные точки, но ещё раз хочу сказать: главная проблема в том, что многое решено. Не замечать сделанного сегодня властью просто нельзя нам с вами, кто, как говорится, всю жизнь свою посветил теме школы, а сделано немало. 

Я побывала на многих родительских собраниях в сентябре в школах и убедилась в простейшем. Многие всплески, переходящие порой в, так называемые, митинги, идут оттого, что люди не знают нормы, положения закона. И поэтому я хочу попросить вас всех и нас всех разъяснять положения закона, потому что на многие кричащие, так называемые, вопросы сегодня ответ уже есть. Я считаю, что закон нужно принимать, дальше проводить обязательный мониторинг его правоприменения и совершенствовать закон с учётом практики применения. 

Вчера Владимир Владимирович на встрече с руководителями министерств и ведомств ещё раз напомнил, когда говорил о педагогических кадрах, что недопустимо, когда некоторые регионы, чтобы показать хорошую статистику, в конце года начинают накачивать заработную плату учителей, а в начале следующего года подкручивают это всё вниз, в обратную сторону, в сторону уменьшения. Вообще по многим вопросам нам надо держать руку на пульсе, чтобы власть понимала, что парламент, гражданское сообщество вопросы образования держат в самом сердце. Благодарю за внимание. 

Председательствующий. Спасибо, Зинаида Фёдоровна. 

Я предоставляю слово Владимиру Вольфовичу Жириновскому, доктору философских наук и профессору кафедры социологии факультета МГУ и, конечно, руководителю фракции ЛДПР в Государственной Думе.

Жириновский В.В. Профессор штатный двух московских университетов  и почётный доктор пяти университетов страны.

Председательствующий. Ух ты.

Жириновский В.В. Это я просто так.

Председательствующий. Поправим, поправим. 

Жириновский В.В. К тому, что я действительно считаю, что это самый важный закон и самое большое внимание нужно уделять, потому что вчера я ехал по Тверской, а до этого по ней шла колонна другой партии. Вечер. Пробки. Москва. И опять славят .. Сталина. Но как-то надо разбираться всё-таки. Во всём мире отвергнуты все диктаторы, а здесь до сих пор в центре Москвы говорят: переименуем Волгоград в Сталинград. Чудовищно. Поэтому это прямое отношение имеет к школе, к образованию.

Вот, конкретно, наименования. Ну сколько можно издеваться над русским языком? Училище - плохо, давай - школа. Школа - плохо, давай - институт. Институт - плохо, университет. Университет - плохо, академия. Дальше, что будем делать? Выше академий нет никаких слов больше. Потом вниз пойдём опять. То есть, надо беречь русский язык и традицию беречь, чтобы все знали, дедушка окончил это училище, отец, внук, правнук. А то всё вразнобой. 

Я уж не говорю об экономике. А кто оплатить все эти - перепечатать все бланки, все печати, все вывески? Это миллиарды рублей за 100 лет ушло, всё это переименовывают. Вывеска новая, новая, новая. Поэтому, считаю, что тоже в законе каким-то образом нужно затвердить раз и навсегда.

Как и министерство. Хорошее русское слово, ещё при царе было, Министерство просвещения. Всем понятно, чем оно занимается. Просвещает все наши ... Нет. Меняли: Госкомитет по профтехобразованию, Минобр, Минвузы и так далее. То есть, это же всё опять связано с тем, что дополнительные траты и дезориентация людей. Кто, когда, где учился непонятно всем. Какой статус этих учебных заведений? При царе - одно, а при советской власти - другое, сейчас - третье.

Но каким законом урегулируем отношение ученика и студента к учебному процессу? Не хотят они слушать профессора, преподавателя, учителя. Здесь поможет нам закон? Сто раз можете совершенствовать любой закон, но они будут вглухую не слушать учителя на уроке и преподавателя в вузе. Поэтому здесь только одним законом трудно в закон вложить норму, что это выходите на кафедру... Вы посмотрите на тех, вас не слушают, вас не хотят видеть даже на кафедре. Тембр вашего голоса раздражает учеников или студентов. И директор школы... Вот не надо перебивать, с этого нужно начать. Откуда вы это знаете? Наверное, я дурак, 66 лет дураком был, вышел сюда и начинаю эту ахинею нести. А откуда вы это знаете? Уже протест. Видимо, та дама, у которой вредный тембр голоса. И сразу: откуда вы это знаете? Знаю от того, что вот в Медведково расстрелял весь трудовой коллектив. Патронов было 200, успел расстрелять 5. Вот он учился в нашей школе с вами. Другой в Ясенево 62 убил. Это же всё продукт нашего с вами образования. Это всё имеет значение.

По профтехобразованиям. Вот политический аспект. Полно было профтехучилищ. Куда не приедешь: профтехучилища, профтехучилища. Хотя тоже было ФЗО нормально - фабрично-заводское обучение. Нет, давай, профтех. Хорошо, профтех. Теперь, говорят, нет рабочих наших, берём из-за границы. А кто вам дал право не готовить наших рабочих? Если, действительно, вы понизили количество обучения рабочим специальностям, а потом экономисты, журналисты. Политолог говорит: мы, наша экономика не обойдётся без иностранной рабочей силы. Обойдётся и очень хорошо обойдётся, когда на всех стройках, и в системе ЖКХ, и общественный транспорт, и общественное питание появятся подготовленные в нашей системе профтехобразования наши специалисты. А если позакрывать эту систему, искорёжить её, тогда, конечно, некому будет внизу работать.

Гендерный перекос. Вот, бесполезно, говорю 20 лет, ни на кого не действует. Даже, по-моему, женщинам, матерям это должно быть понятно, что если она мать-одиночка и в школе учителя женщины, и врачи все в поликлинике женщины, каким мальчик вырастит в такой женской среде? Великолепные женщины учителя, врачи, я не об этом говорю. Я говорю о том, что такого перекоса нет ни в одной стране мира.

Возьмите школы Европы. 90 процентов - учителя мужчины. Возьмите медицинские работники, врачи, - 90 процентов мужчины. Потому что они профессии своей отдают свою жизнь. И они могут на своём участке сделать, к сожалению, больше, чем женщина. Женщина не виновата здесь. Я говорю о перекосе. Вот нам потом подготовка кадров, это всё сказывается. В законе об этом ничего не говорится. А это имеет значение?

Как поправить? Хотя бы агитацией и пропагандой. Как поправить? На 30 процентов зарплату увеличить. Не поможет - на 50 процентов. Не поможет - 100. И пойдут за 100 тысяч учителя в школу, мужчины, мы получим более здоровое поколение, иначе мы будем с вами много денег тратить на образование, а частично оно будет пустым. Потому что не те, им не хватает... (Аплодисменты.) ...мужчин в школе, в классе, дома, в семье. Это только в  нашей стране. Везде мужчин перебор. Везде. 

Почему воюет исламский мир? Мужчин больше, чем женщин. Их некуда девать. Китай будет воевать: опять там 30 миллионов холостяков мужчин до 30 лет. Куда их девать? А у нас наоборот - единственная в мире страна, несчастная страна, она выкосила всех своих мужчин, не только как мужчин, но это самые лучшие инженеры, чиновники, архитекторы, военные, офицеры, все выкосила та самая революция, 95-ю годовщину которой вчера отмечали депутаты-коммунисты из нашего парламента. Их не интересует, что у нас в стране проблемы, связанные как раз с последствиями Октябрьской революции. И вот здесь психология личности. Этого предмета нет, к сожалению.

Это последнее, на чем хочу остановиться, значит, это не изучаем никак. Вот трудный вопрос - подростки 14-15 лет, 7-8 класс. Классный руководитель женщина и все учителя женщины. Бесполезно. Хотя бы туда давайте направим классным руководителем мужчину и побольше преподавателей туда. Но хотя бы классный руководитель. Во все седьмые, восьмые классы направить классными руководителями мужчин. Мы часть этих мальчиков трудного переходного возраста, да и девочек сейчас, остановим от экстремизма, от физического насилия. 

Но есть ещё один момент - 30 лет, это тоже опасный возраст. Никто не хочет изучать. Большинство серийных маньяков и таких, как этот молодой человек, его трудно называть молодым человеком, но тем не менее в Медведково расстрелял пять человек или норвежский террорист, это вот опасный возраст, когда они ещё молоды, но уже многое знают и просчитали свою жизнь, не хотят в ней быть жалким клерком ещё 20 лет и уйти на пенсию. Им хочется стать героями, а  войны нет, чтобы стать героем, где-то дот немецкий грудью закрыть его. Сейчас такой войны нет. Точечные удары: саботаж, дезертирство - пожалуйста, или издевательство над заключенными в иракской тюрьме, на это пойдут военнослужащие. Кто этим займется? Кто-то готовит у нас специалистов по этому вопросу? Участковый - он сам малограмотный (полиции). Поэтому здесь нужно, видимо, заложить какие-то специальные курсы для руководителей любого уровня, чтобы их научить, что психология личности, посмотри на свой коллектив, ты видишь, парень ходит угрюмый несколько лет уже, несколько месяцев. Запил, несколько дней нет на работе, так приготовься к ЧП. 

Женщина выбрасывает двух своих сыновей с балкона, и старший мальчик говорит маме: "Мама, не выбрасывай меня". Вы представляете? На всю жизнь я запомню эту фразу. Малолетний не понял, она его выбросила с девятого этажа, а семилетний говорит: "Мама, не выбрасывай меня". Вы чего, не видели её, ходит смурная два года? Ведь любой человек, который готовится к теракту, к самоубийству или к насилию над кем-то, у него состояние здоровья плохое внутреннее, на лице это видно. Если элементарно обучить руководителей предприятий, участковых, директоров школ, вы можете увидеть уже, что что-то не так у человека. Поэтому нужна социальная психологическая помощь. Кто этим будет заниматься? Минздрав? Они работают по скорой помощи, дай Бог, чтобы они там успели всех спасти. Из пяти расстрелянных очередной умер утром, не успевает скорая помощь наша работать. Здесь нужно, чтобы работали психологи. Их готовят наши вузы. Я ни разу не слышал, чтобы где-то студенты-психологи чем-то занимались или деканы этих, или какие-то вузы. То есть психология у нас ещё в загоне находится.

Поэтому мне бы хотелось в заключение пожелать, чтобы новый закон быстрее вступил в силу и чтобы в школу и в вузы пришли дополнительно другие ещё учителя, другие преподаватели. И чтобы у нас не появлялись такие как этот стрелок в Медведково, который пошёл по пути норвежского стрелка.

И здесь последнее, что нужно сделать, я это уже говорю не первый раз, закрывать надо эту информацию. Мы её тиражируем, и люди начинают перенимать пример. Я вас уверяю, если не было норвежского стрелка, медведковский не появился бы. Это впервые у нас одновременно расстреливать. У нас на Руси это не принято. Это вот переняли, как джинсы, кока-кола, там Брейвик. И вот давай сразу прийти и расстрелять всю школу, весь вуз, всю дискотеку, весь трудовой коллектив, потому что пресса день и ночь это показывает. День и ночь они показывают этого Брейвика: ухмыляющийся, довольный, трехкомнатная камера у него, Интернет, телевизор, питание. Он лучше нас живет, Брейвик. Вот так богатая Норвегия обеспечивает своих приговоренных к 21 году жизни. Он думает: а что, я так же хочу. Чего мне жить эти 20 лет, жалких лет. На складе работает. Что на этом сладе делают? Фармацевтический склад. Там воруют лекарства. Там импортные лекарства подсовывают, чтобы их продать. Там завышают цену. Он всю эту видит гадость и думает:  вот так вот мне на этом складе юрисконсультом работать всю свою жизнь? Нет. Поэтому нужно подготовить, обучить так, чтобы в 30 лет юноши не ломались бы и не шли по пути преступления. Но в школе его некому было обучить. Проверьте его школу, он москвич, вы увидите, что там те самые недостатки, о которых я говорил. (Аплодисменты.) 

Председательствующий.  Спасибо.

Уважаемые коллеги, сейчас будут три  выступления подряд руководителей наших экспертных групп. Они будут выступать с обобщёнными материалами, с итогом той работы, которая под их руководством была проведена этими группами. Поэтому прошу обратить на эти  выступления тоже особое внимание.

Ефим Лазаревич Рачевский. Он руководитель рабочей группы по законодательному обеспечению дошкольного, общего образования и дополнительного образования. Напомню, народный учитель Российской Федерации, член Общественной палаты по развитию образования и директор знаменитого Центра образования номер 548 Царицыно города Москвы. Пожалуйста.

Рачевский Е.Л. Добрый день, коллеги.

Уважаемые депутаты,  я буду очень краток. Наша рабочая группа, состоящая из восьми человек, за достаточно короткий период рассмотрела примерно, не примерно, а точно, 14762 предложения, замечания, поправку, реплики, сентенции, два было в стихотворной форме и так далее. При этом они носили очень разнообразный характер, начиная от созвучных сейчас предложений Владимира Вольфовича и инициатив по поводу гендерного подхода при формировании педагогического коллектива. При этом эти предложения могли носить крайний характер, например, не допускать женщин к преподаванию химии, поскольку это может сказаться на их репродуктивных возможностях. Или наоборот, другие вещи, относительно мужчин: в школах запретить ношение бород, про усы там ничего сказано не было.

Очень много предложений. Я бы хотел отметить несколько организаций, ассоциаций, которые были чрезвычайно конструктивны и делали это не в формате песни или чего-нибудь, а давали конкретные формулы. Во-первых, это ассоциация "Семейная политика", очень много предложений конкретных и конструктивных, связанных с семейными и иными открытыми формами образования. Чрезвычайно продуктивно поработала Законодательное Собрание города Воронежа, здорово очень, Агентство стратегических инициатив и Ассоциация ведущих университетов России. Я назвал всего только несколько юридических лиц примерно из полутора сотен, которые давали предложения. 

Многие сегодня были обозначены моими коллегами, которые выступали до меня. Поэтому, дабы не повторяться, я точечно остановлю внимание уважаемого собрания вот на чём. Упоминалось уже о реализации указа номер 599 в части дополнительного образования детей в возрасте от    5-ти до 18 лет. Хочу заострить внимание, после принятия в 2004 году 131-ФЗ действительно дополнительное образование, которое перешло на бюджетные плечи муниципалитетов, стало предметом стагнации, я имею в виду детей. Это одновременно с тем, что мы все действительно трепетно и настороженно констатируем о падении, допустим, инженерной культуры в нашей стране, допустим, о профессиональной ориентации и так далее. Поэтому это надо не упустить из внимания. И предложения, которые делала наша рабочая группа, это закрепить за Федерацией и за субъектами ответственность за организацию и финансирование дополнительного образования детей в возрасте от 5-ти до 18 лет.

Множество развилок, проблем, острых дискуссий вызвал сюжет, связанный с дошкольным образованием. К сожалению, правы многие, вот и Зинаида Фёдоровна говорила о том, что законопроект мифологизирован. Абсолютное большинство, я прошу не обижаться представителей прессы, трактуют и трактовали, не читая текста, ни одного текста. Я имею в виду Олега Николаевича и законопроект о народном образовании, ни одного текста, ни другого текста. И дальше пошёл, как капустный кочан. Одна дезинформация на другую, и возникают мифы о платности либо о насильственном приведении российских детей в детские сады в кандалах и под конвоем. Это к вопросу об обязательности дошкольного образования. Слава богу, что государство в этом законопроекте взяло на себя выполнение конституционной нормы, закреплённой давным-давно, о своих обязательствах по отношению к гражданам в части дошкольного образования. К сожалению, многие трактуют о том, что их заставлять туда будут и так далее. Это вот  обязательное.
В связи с этим нашей рабочей группе представляется чрезвычайно важным переработать полностью ту часть статьи о дошкольном образовании, которая касается стандартов, потому что мировая практика и наша отечественная практика показывают, что это очень "тонкий лед", при преодолении которого можно совершить множество ошибок, особенно в той части стандартов дошкольного образования, которые связаны с результатами этого образования. Я уже однажды упоминал, что могут быть крайние позиции, которые приведут ЕГЭ для дошкольников. Вот это надо полностью пересмотреть, стандарты всё-таки или требования. 

На наш взгляд, чрезвычайно важна и достаточно активно обсуждаема в сообществе 91 статья законопроекта относительно преподавания в школах основ духовно-нравственного и дальше и так далее, да. Очень хорошо. Это очень важно, духовно-нравственные программы, но почему общественной аккредитацией этих программ должны заниматься религиозные организации? Это в ситуации, когда буквально на днях президент ещё раз всем напомнил, что церковь отделена от государства, а школа отделена от церкви. Мы поддерживаем ту часть 91-й статьи, где говорится о создании религиозных школ, религиозных университетов, но в светскую школу надо минимизировать влияние церкви вне зависимости от ее конфессиональной принадлежности. 

Ещё, на наш взгляд, чрезвычайно важно, но уже сегодня отмечено, я полагаю, что это положение найдет свое отражение - это мнение сельского схода по поводу судеб сельских школ. Поэтому я останавливать наше внимание на этом сегодня не буду. 

Ещё. Внимательно изучив текст, наша рабочая группа пришла, оценивала его ещё вот с какой позиции. Приводит новый законопроект к снижению прав, социальных условий, либо не приводит по сравнению с законопроектом 1992 года и теми изменениями, которые он претерпел? Не приводит. 

Второй момент. Открывает ли какие-то новые возможности для качественного образования? Да, открывает в той части, что законодательно закрепляются различные формы получения образования, экстернат, семейное и так далее. 

Дальше. В законопроекте четко формулируется всё, что связано с ростом квалификационного ресурса педагогического персонала. Законопроект ориентирует на индивидуализацию образовательного процесса, что чрезвычайно важно, открытость, информационную я имею в виду открытость школ, такой акцент, как общественно-государственное управление всеми образовательными организациями, и, наконец-то, снимает, вот клапан, который не позволял развиваться общему образованию в плане дошкольного уровня и дополнительному образованию тоже. 

В заключение своего выступления хотел бы отметить следующее, что, невзирая на комплемент в адрес работников, сделанный Зинаидой Федоровной, что от 800 страниц к 400, смотря, какой шрифт, кстати, от 400 можно сделать 200, вообще-то, можно и 60 сделать, но я по-прежнему, и наша рабочая группа предлагает поработать над сокращением текста. Потому что какие-то части, в частности, такие статьи, как 95, 96 и так далее, которые говорят о лицензировании и об аккредитации, сделать предметом всё-таки подзаконных актов, а не самого закона, потому что политика в этих сферах меняется быстрее, чем меняются законы. Очень бы не хотелось, чтобы этот новый закон получил тенденцию развития тоже в лоскутное одеяло. Как можно меньше изменений, а работа с подзаконными актами. Большое спасибо. 

Председательствующий.  Спасибо. 

(Аплодисменты). 

Михаил Николаевич Стриханов, руководитель рабочей группы по законодательному обеспечению профессионального образования, ректор Национального исследовательского ядерного университета МИФИ. 

Стриханов М.Н.  Уважаемые коллеги, у нас тоже поступило большое количество предложений и замечаний, не могу похвастаться, что это количество равно тому, что озвучил предыдущий оратор, но их было достаточно много. Поэтому, конечно же, вопрос об авторстве этого законопроекта, он требует дополнительного изучения. 

Я хочу сказать, что большое количество специалистов разного уровня приняло участие в обсуждении статей, самых разнообразных статей данного законопроекта. 

И здесь следует также отметить вклад ассоциаций ведущих университетов и агентства стратегических инициатив, которые внесли целые пакеты предложений по совершенствованию этого закона. Я должен сказать, что законопроект обеспечивает необходимую законодательную основу для реализации государственной политики в сфере образования, в то же время он базируется на действующем законодательстве в области образования и в нем сохранены основные базовые принципы, и нормы в части гарантий реализации прав и обеспечения качества образования.

А, кроме того, проект является инновационным и опирается на достигнутые результаты модернизации системы образования, а также устраняет то накопившееся дублирование, которое мы все с вами знаем, которое заключено в законах предыдущих об образовании и высшем послевузовском образовании.

Рабочая группа отмечает удачное решение в законопроекте многих чрезвычайно сложных вопросов, на которых не было ответов в последнее время. В частности, получили законодательное оформление такие важные аспекты, как правовой статус участников образовательных отношений, правовые гарантии обеспечения доступности и качества современного образования. Подробно урегулированы права педагогических работников, их обязанности, ответственность, установлены дополнительные гарантии педагогическим работникам. 

Впервые на законодательном уровне закрепляется предоставление образования граждан, проявивших выдающиеся способности, иностранным гражданам, лицам без гражданства, лицам, нуждающимся в дополнительной социальной и правовой поддержке, а также лицам с ограниченными возможностями здоровья.

Впервые также на законодательном уровне выделены отдельные нормативные нормы, посвященные новым формам образовательного процесса, кредитно-модульной системе организации образования, сетевому взаимодействию университетов, использованию различных современных технологий, в частности, дистанционных технологий и интегрированных образовательных программ. 

На уровне федерального закона заложены основы ведения экспериментальной и инновационной деятельности в сфере образования, что сделано впервые также.

В рассматриваемом проекте закона ликвидируется устаревшая и запутанная, мы все с вами это хорошо знаем, типология образовательных учреждений, а также урегулированы особенности реализации весьма специфических видов образовательных программ.

В данном законопроекте заложена законодательная основа обеспечения участия представителей работодателей и общественности, это крайне важная норма в управлении образования. В качестве одного из инструментов участия работодателей в оценке качества образования вводится институт профессиональной общественной аккредитации образовательных программ. 

Рабочей группой был сформирован ряд предложений по внесению изменений в текст законопроекта. Я кратко остановлюсь на некоторых из них.

В частности, у законопроекта нет четкого разделения понятий квалификации и степени. Говорится о том, что, например, окончившим специалитет присваивается квалификация специалиста, а окончившим магистратуру присваивается академическая степень магистра. В то же время более высокая степень образования снова осуществляет подготовку кадров высшей квалификации. В этой связи, я думаю, что надо продолжить работу по приведению терминологии к единому виду.

Второе замечание. В перечне видов практики, которые могут быть организованы непосредственно в организации, почему-то отсутствует возможность осуществления преддипломной практики в высшем учебном заведении. Представляется, что такую норму надо изменить и позволить высшим учебным заведениям, имеющим собственную лабораторную базу, осуществлять преддипломную практику. 

Предлагается также реализовать в статье 23 "Типы образовательных организаций" принцип, что организации, ведущие образование по программам определенного уровня имеют право вести обучение и по программа более низкого уровня, в частности, организации высшего образования могут вести обучение по программам среднего профессионального и общего образования. 

Ну, мы с вами знаем много примеров, когда в составе высших учебных заведений существуют колледжи, техникумы. Предлагается расширить эту норму и на включение в высшие учебные заведения также организации общего образования. 

В статье 27 "Структура образовательной организации" приведен перечень организаций, которые могут быть структурными подразделениями. Предлагается с учётом предыдущей поправки расширить перечень этих организаций.

В статье 53 "Правовой статус руководителя образовательных организаций" сказано, что руководитель организации может либо избираться коллективом, либо назначаться учредителем организации. Предлагается уточнить, что принцип выборности руководителей применяется ко всем организациям высшего профессионального образования, исключая некоторые, которые определит министерство, сохранив тем самым существующую в России традицию академической свободы университетов.

В статье 56 "Возникновение образовательных отношений" не предусмотрена возможность индексации стоимости обучения с учётом возможной инфляции. Предлагается эту норму включить.

В статье 73 "Высшее образование" предлагается уточнить формулировку: "... в целях предотвращения уменьшения количества защит диссертаций на степень кандидата наук". В соответствии с текущей формулировкой аспирант, попадая в аспирантуру, должен освоить материал образовательной программы, и после чего получить документ об её освоении.

Рабочая группа считает, что в тексте статьи в явном виде должно быть указано также обязательно для аспиранта выполнение квалификационной работы написания диссертации. 

Представляется целесообразным упростить для университетов, имеющих право разрабатывать образовательные программы на основе собственных стандартов, государственную аккредитацию таких программ. Как известно, сейчас необходим выпуск соответствующей образовательной программы для получения государственной аккредитации. Предлагается для университетов, которые могут разрабатывать собственные образовательные программы, снизить минимальный необходимый срок обучения по программе для её аккредитации до двух-трёх лет с момента начала обучения по ней.

В статье 112 "Признание документов иностранных государств об образовании" ограничивается возможность университетов в приёме на работу иностранных специалистов и обучение студентов-иностранцев, требование от них обязательного знания русского языка.

Предлагается это требование снять.

Я должен отметить, что рабочая группа поддерживает проект федерального закона "Об образовании" и считает, что его принятие после уточнения ряда формулировок в соответствии со сделанными замечаниями позволит установить системное правовое регулирование системы образования, обеспечить её эффективное функционирование и развитие в современных условиях.

Спасибо.

(Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо вам большое.

Виктор Иванович Гришин, он руководитель группы по вопросам управления и экономики в области образования, ректор Российского экономического университета имени Плеханова.

Гришин В.И. Спасибо.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые участники парламентских слушаний. Рабочая группа по законодательному обеспечению управления в сфере образования и экономики в образовании при Комитете Государственной Думы по образованию детально изучила все вносимые поправки к законопроекту по своей части, и пришла к следующим основным выводам.

В основном мы поддерживаем предложенные нормы законопроекта по управлению и экономической деятельности в сфере образования. Вместе с тем, на наш взгляд, ряд важных моментов пока не нашли адекватного отражения в законопроекте, и отдельные его статьи содержат недостаточно чёткие формулировки и требуют уточнений и изменений в редакции.

Так, например, с целью развития социального партнёрства в сфере управления системой образования, а также учёта интересов всех субъектов образовательного процесса, мы предлагаем привлекать к государственной итоговой аттестации представителей объединения работодателей, научно-педагогической общественности и обучающихся.

На наш взгляд, было бы целесообразно сократить излишнюю регламентацию процедур лицензирования и государственной аккредитации.

Мы предлагаем также внести поправку, направленную на повышение открытости, гласности и прозрачности процедур управления, касающихся вопросов педагогической экспертизы.

По нашему мнению, результаты независимой педагогической экспертизы должны в обязательном порядке размещаться на сайте федерального органа исполнительной власти, разработавшего проект нормативного правового акта, или принявшего данный нормативный правовой акт.

Это что касается вопросов управления.

Что касается вопросов экономики. Сегодня по многим этим вопросам были соответствующие решения озвучены, о них говорил и Сергей Евгеньевич и Дмитрий Викторович. Я, может быть, в какой-то части повторюсь. В основном остановлюсь на двух вопросах. Это вопросы стипендиального обеспечения и вопросы заработной платы преподавательского состава. 

Здесь, как уже говорили, важно законодательное восстановление. Для студентов гарантии минимального размера академической и социальной стипендии, платы за пользование общежитием. И в части заработной платы  - законодательное закрепление принципа установления средней заработной платы педагогических работников образовательных организаций всех типов на уровне не ниже средней заработной платы в соответствующем регионе. 

Мы, уважаемые коллеги, понимаем, что на самом деле сегодня всё-таки образование финансируется достаточно серьезно. То есть если взять консолидированный бюджет Российской Федерации, то все уровни образования финансируются на уровне двух триллионов рублей, это порядка 10-12 процентов от объемов консолидированного бюджета. И, естественно, в этой части мы и люди из образовательного сообщества должны  предпринимать все усилия для того, чтобы средства эти эффективно использовать, и министерство в этой части сегодня работает и в плане сети образовательных учреждений, и в плане заработных плат. Но тем не менее для того, чтобы достичь тех результатов, которых от нас требует и правительство, и президент, то есть войти в группу ведущих и в мировых рейтингах и так далее, на наш взгляд, всё-таки требуется дополнительное финансирование. 

И в части  стипендий. Мы предлагаем устанавливать государственную социальную стипендию студентам в размере не менее прожиточного минимума субъекта Российской Федерации, на территории которого расположена образовательная организация. Он устанавливается законом, минимальный прожиточный минимум устанавливается законом соответствующего Российской Федерации и регулярно пересматривается с учетом изменения уровня жизни на территории субъекта. Поэтому этот показатель не требует дополнительной индексации. 

Ну, вы, коллеги, понимаете, что социальные стипендии вводятся для ограниченного круга студентов, то есть это те студенты, которые являются сиротами или которые, ну, перечень здесь достаточно четко перечислен, и таких студентов немного. Но на самом деле, чтобы им обеспечить возможность нормальной учебы, мы должны обеспечить для них хотя бы минимальный уровень проживания в том или ином регионе. 

Далее. Мы считаем, что стипендиальный фонд по государственным академическим стипендиям должен определяться, исходя из общего числа обучающихся по очной форме обучения за счет бюджетных ассигнований федерального, региональных бюджетов в рамках государственного задания. И нормативы по вот этим затратам, они устанавливаются Правительством Российской Федерации по каждому уровню профессионального образования и категориям обучающихся. 

Мы тем не менее предлагаем, чтобы вот те нормы, которые были заложены в указах президента, она всё-таки были в виде прямых норм введены и в этот закон. Поэтому мы считаем, что размер академической стипендии студентов, обучающихся по образовательным программам среднего профессионального образования, должен быть не менее 30 процентов от минимального размера оплаты труда. 

Размер академической стипендии студентов, обучающихся по образовательным программам высшего профессионального образования, до уровня не менее 50 процентов МРОТ. 

Размер государственной стипендии для аспирантов и ординаторов, ассистентов, стажеров, интернов, обучающихся по образовательным программам высшего профессионального образования до уровня не менее одного МРОТ. 

Коллеги, ну, это не означает, что это будут стипендии студентам. Эти нормы приведены для того, чтобы посчитать стипендиальный фонд. Как уже сказал Дмитрий Викторович, по сути дела, в законе заложены нормы, когда сами образовательные учреждения определяют размер максимальной стипендии, поэтому как бы вот такие нормы мы закладываем именно для формирования стипендиального фонда. 

Что касается расходов федерального бюджета. На наш взгляд, вот эти нормы не потребуют достаточно серьезных дополнительных расходов, которые лягут на федеральный бюджет. По сути дела, в 2013 году по нашим расчетам требуется около 16 миллиардов рублей дополнительного финансирования, в 2014-м и 2015 годах ещё по 22 миллиарда рублей. 

Далее. Мы предлагаем закрепить федеральным законом меры социально-экономической поддержки педагогических работников образовательных организаций, то есть гарантированный уровень оплаты труда педагогических работников не ниже средней заработной платы в соответствующем регионе, который должен быть установлен при расчете норматива затрат на оплату труда с учетом следующих условий.
Доведение средней заработной платы педагогических работников образовательных организаций общего образования, педагогических работников дошкольных образовательных организаций, педагогических работников образовательных организаций среднего профессионального образования до средней заработной платы в соответствующем регионе. И доведение средней заработной платы педагогических работников образовательных организаций высшего профессионального образования до 200 процентов к 2018 году от заработной платы в соответствующем регионе.

По предварительным расчётам, в частности, в 2013 году на самом деле потребуются достаточно серьёзные средства. То есть, это где-то, примерно, 274 миллиарда рублей, в том числе из федерального бюджета - 27 миллиардов рублей, из региональных бюджетов - 247 миллиардов рублей. Естественно, это очень большая сумма для регионов. Мне кажется, на этапе сейчас, может быть, принятия бюджета необходимо вот этот вопрос детально проработать. Потому что всё-таки бюджеты регионов, мне кажется, в достаточно напряжённом состоянии.

И последнее предложение. Мы поддерживаем предложение законодательно закрепить сохранение прав педагогических работников на досрочное назначение трудовой пенсии. Для проживающих и работающих в сельской местности, рабочих посёлках на предоставление компенсаций расходов и оплат жилых помещений и коммунальных услуг.

Коллеги, в частности, последняя норма, мы знаем, она принималась несколько раз где-то в 1937-1938 году прошло века, потом в 1946 году, то есть были достаточно тяжёлые времена для страны, тем не менее страна шла на такие расходы. Я думаю, мы сегодня в состоянии на самом деле это сохранить.

(Аплодисменты.)

Предложенные изменения и дополнения в законопроект обеспечивают необходимую законодательную основу для реализации государственной образовательной политики, направленной на модернизацию системы образования при сохранении социальной поддержки основных субъектов образовательной деятельности.

Просим поддержать наше предложение. Спасибо.

Председательствующий.  Спасибо, Сергей Евгеньевич.

Я хочу поблагодарить всех, ранее выступивших коллег, за то, что они соблюдали принцип бережного отношения к нашему общему времени, выступали конкретно, коротко. И призвать всех, кто будет выступать дальше, а у нас много довольно записавшихся выступающих, следовать регламенту, так, в пределах 5 минут, конкретно совершенно излагать свои мысли и предложения.

Я сейчас предоставляю слово Галине Ивановне Меркуловой, председателю ЦК профсоюзов работников народного образования и науки Российской Федерации. Спасибо.

Меркулова Г.И. Мне сначала обещали дать возможность выступить после Жириновского. Я так обрадовалась, но меня такого счастья лишили. Потому что, когда выступает Жириновский, после него так, вы знаете, подъём настроения.

Уважаемые участники "парламентских слушаний"! Уважаемые коллеги! Действительно, сегодня очень важное обсуждение идёт уже, так скажем, на последнем этапе подготовки проекта закона "Об образовании". Потому что мы прекрасно понимаем, если ко второму чтению мы не сделаем всё то, что необходимо, потом уже будет бесполезно что-либо обсуждать. А тем более будет ещё сложно, если потом что-то надо будет сразу ещё и вносить.

Поэтому, вы знаете, я сегодня, вчера, вернее, невольно решила, а когда мы начали работать над этим законом, вот мы, как профсоюз? И поняла, что первый раз у нас было 60 с лишним поправок, которые мы направили в Государственную Думу, в министерство, прежде всего, с которым мы очень тесно работаем, их было более 61, как я уже сказала, это было в июне 2010 года. Вот с тех пор системно на каждый вариант появляющегося проекта закона мы вносили очередные поправки, проходили самые сложные фазы. Потому что мы сначала о чём-то договаривались, либо с Минфином, либо с министерством, с Думой, с правительством на всех этапах, где только можно было. А потом, вдруг, раз, опять ухудшение, особенно если закон попадал куда-нибудь в Минфин, и опять мы начинали всё с начала. Поэтому за это время, наверное, уже было 15 вариантов, как и проекта закона, так и наших замечаний. 
Но, естественно, они не касалась в первую очередь того блока вопросов, того блока проблем, которые как бы мы, как профсоюз, в первую очередь они нас волнуют, потому что мы представляем интересы тех работников и студентов, а, значит, нас интересовали вопросы социально-экономические, правовые, статус и так далее. Именно поэтому я очень рада сегодня слышать, и понимаю, что это тоже, в общем-то, не случайно, и не буду хвалить свой профсоюз и моих коллег, которые здесь сидят. Вот то, что сегодня обсуждаются многие вопросы и находят поддержку, те предложения, с которыми мы выступаем именно с июня месяца 2010 года, мне очень отрадно.

Вот сегодня правильно говорят, и обеспокоенность вызывает, вот действительно в средствах массовой информации, в Интернете идёт обсуждение. И такое впечатление, иногда говорят, как будто вот говорят, потому что чего-то болит, а не потому, что обсуждают закон. Но в этом смысле, что опасно, потому что как бы люди раздражаются, граждане государства, закон имеет отношение ко всем, но они не понимают, по какому поводу надо беспокоиться. И поэтому если такого рода обсуждения, они, к сожалению, отвлекают от того, чтобы сосредоточить внимание на тех главных вопросах, которые обязательно нужно внести в этот закон. Потому что он главный, он касается всех, поэтому люди должны понимать. Вот для того чтобы избежать такого обсуждения, мы практически объявили такую акцию профсоюза.

Во-первых... Я, конечно, не могу в очередной раз себя хвалить, но я не думаю, чтобы очень много было таких предложений, которые представляет профсоюз. Первое, мы пишем чёткую, юридически выверенную формулировку тех предложений, которые мы даём, и обоснования. Это значит, я хочу сказать, что никто ещё..., могут не соглашаться вообще как с принципом предложения, но сказать, что вы вот тут ерунду какую-то пишете, и к этому серьёзно отнестись нельзя, таких фраз мы вообще ни от какой организации не слышали, ни от власти законодательной, ни от власти исполнительной и так далее.

Для того чтобы всем было понятно, что мы хотим, а мы понимаем, что обществу трудно понять и нашим членам профсоюза, а у нас их 4,5 миллиона, студентам, воспитателям, учителям, что же мы отстаиваем, мы понимаем, что вот из этих формулировок..., можно только разобраться в них. Вот сидит Николай Иванович Булаев или, вообще, все депутаты, фракции и всё, вам это понятно, и мы это делали вам в помощь, для того чтобы уже формулировки были готовы, чтобы легче было работать и понимать, о чём речь. У нас сегодня все вот эти на 35 листах 22 последние поправки, они находятся в каждой Думе. Вот только Владимир Вольфович их, видно, не читал, потому что он их не цитировал.

Так вот, а вот для того, чтобы нашим членам профсоюза, как я их поименовала, чтобы им легче было понять, о чём идёт речь, мы ещё сделали вот такие листовки, которые могут висеть в каждой школе, в детском саду. Вот поэтому, когда вы сегодня цитируете, что из детского сада "Солнышко" пришли в поддержку наших требований какие-то вещи, потому что у них в детском саду, видимо, тоже это висит. И они с открытыми глазами собирают подписи и пишут обращения. И вот именно сегодня мы уже можем сказать, что сегодня более миллиона подписей направлено вот сюда, в Государственную Думу, и не только в Думу направляются. И это ещё не завершён процесс. Акция наша профсоюзная ещё не закончилась. Ну, это как бы небольшая преамбула.

И очень кратко. Вот сегодня  те вещи, которые звучат практически из уст всех выступающих, я ещё раз  говорю, что нам очень приятно, потому что мы знаем, что в этом есть и наша заслуга. Я ещё  хочу сказать, вот какие темы мне всё-таки хотелось ещё раз обозначить. Первое. Сегодня этого не звучало. Я надеюсь, что всё-таки это останется в законе. Мы полгода с Минфином вместе с министерством добивались того, чтобы определён был чёткий механизм финансирования образовательных учреждений, общего образования школ и дошкольных вот в связи с разграничением полномочий по вертикали,  чтобы это были субвенции, а не так, как было написано "иные", неизвестно, какие трансферты. Полгода мы этим занимались.

Дальше. Сегодня обсуждается вопрос вполне оправданно, это заработная плата. Мы говорим о том, что должно быть записано, как гарантия: не менее средней в экономике в субъекте по всем уровням, как минимальная гарантия. И вот прописано то, те намерения, которые высказал и поручение дал президент по этапам и как бы перспективам дальнейшего повышения. Надо искать какую-то формулировку, которая была бы адекватна жанру самого закона. Мы тоже это обсуждали и продолжаем осмысливать. И сегодня это обсуждение показывает, что это надо ещё думать, как внести эти позиции, если они поддерживаются абсолютно всеми.

По социальным льготам. Вот сегодня мне тоже отрадно, что всё-таки поддерживается то, что касается малокомплектных школ. И по поводу закрытия мне приятно, что сегодня звучит наш механизм, что при разграничении полномочий надо учитывать всё равно мнение сельского схода. Нельзя только муниципалитетам поручать решать эти вопросы.

Далее, нельзя сегодня, и это опять, лишать права работников на компенсацию расходов на оплату жилищно-коммунальных услуг.

Сегодня мне говорят: зачем вы беспокоитесь опять про досрочную пенсию? Мы беспокоимся не просто так. Да, сегодня это записано. Но мы-то знаем, что сейчас мы параллельно боремся на другом поле, потому что там мы уже начинаем, вот сейчас мы с законом закончим, и прямо начинаем и с комитетом Думы, как всегда, по всем основным вопросам, и с министерством, там рождается концепция пенсионной реформы. А там уже первый шаг для бюджетников и для образования, в первую очередь говорят, надо отказаться от досрочных пенсий, говорят, у вас зарплата уже к 1 января будет, извини меня, тысяча долларов у каждого учителя, а нам ещё плыть и плыть до этого. Мы ещё этих задач не решили. Очень серьёзные задачи поставлены по этапам повышения заработной платы всем работникам образования, всем уровням, всем категориям. Это очень сложная задача. А нам говорят: вам всё равно повысят зарплату, можно пенсию досрочную убрать. Мы категорически против этого. Поэтому и сегодня, несмотря на то, что в законе есть, я просто очень внимательно хочу, чтобы вы отнеслись к этой позиции, потому что, я так понимаю, что следующая наша акция профсоюза будет касаться пенсионного законодательства. Я буду всех просить таким же образом поддержать позицию профсоюза.

Дальше. Компенсация на книгоиздательство. С одной стороны, конечно, можно отнестись по-разному. О чём мы говорим? Сто рублей, 150 - позорище для государства. Но когда говорят, давайте мы уберём, к зарплате прибавим. Мы говорим, что вы права лишаете работников. А вот о том, чтобы увеличивать эти нормативы или выделение непосредственной суммы, не 100, а 500 или тысячу - вот это уже другой вопрос. Не надо лишать права. Надо думать о том, что можно сделать, чтобы действительно и эти нормативы были несколько иными.

Студенты, естественно, нас беспокоят. Я рада, что сегодня звучат наши предложения. Это, и ещё нужно это обсуждать, потому что даже сегодня мы с вами говорим на эту тему, и, то есть, некоторые такие, скажем, нюансы, формулировки этих статей, и академической стипендии, и социальной стипендии, и оплаты за проживание в общежитии, тоже очень долгие были обсуждения по этому поводу, нас не сразу хотели понять, и так далее.

Последнее, о чём сегодня ещё не говорили, но против чего мы очень жёстко возражаем, и сегодня это пока не обсуждалось, я позволю себе ещё одну минуту вашего времени, вот у нас, как я уже сказала, 21 замечание к сегодняшнему закону, неважно, что-то учтено, что-то не учтено, время ещё есть, будут уточняться формулировки, и когда мы будем уверены, что 21 статья принята во внимание, тогда мы сможем успокоиться. Поэтому пока мы фиксируем все их.

22-я статья, поправка или как бы несогласие, она касается того, что вносится в связи с принятием закона в Трудовой кодекс. Читаю... Это как бы дополнительная позиция или основание для увольнения педагогических работников. А именно, использование образовательного процесса в целях политической агитации, принуждения обучающихся к принятию политических, религиозных и иных убеждений или отказу от них в целях разжигания социальной, расовой, национальной или религиозной розни, пропаганды исключительности и превосходства по выше перечисленным признакам.

Вот вы мне объясните, вот директор школы, вот какие критерии он должен использовать для того, чтобы обвинить в этом учителей? По-моему, уже слишком увлеклись. У нас двадцать с лишним лет в законе было написано, что в образовательных учреждениях запрещается заниматься политической деятельностью. Ну и достаточно. Что же мы тут навешали, я не знаю, сколько? Несчастных учителей не нужных, отделаться от них будет по всяким таким, неизвестно каким формулировкам. 
Мы уже знаем, извините меня, что произошло, я сейчас не могу дальше это комментировать, но мы забеспокоились про педофилов-учителей, а какое законодательство приняли, и сколько у нас сейчас людей, совершенно неоправданно уволено просто, потому что им сказали, списки дали, вот учитель тридцать лет тому назад подрался с женой, на него там уголовное дело было заведено, а потом его отменили, а мы учителя под этим делом увольняем. 
Вы извините, что я влезаю несколько в другие темы, но я просто говорю об осторожном отношении к принятию каждой статьи. Любая двусмысленность, нечёткость формулировок приводит к тому, что потом каждый трактует каждую статью как удобно и уж, конечно, не в интересах работников или студентов - это раз. Но, с другой стороны, мы знаем, что законодатель-то принимает закон, а трактовать-то ему право потом не дается. Вы чего там думали, когда принимали-то: так надо или не так? У нас сегодня трактовать закон может кто? Конституционный Суд и Верховный Суд. А с Конституционным Судом мы встречались совсем недавно, как раз вот обсуждали ту тему, о которой я говорила, по педофилам, вот это внесение изменений в закон... Всё, я ухожу. Так и что в  результате получилось? Что в результате получилось? Бедный Конституционный Суд не знает, что с этим делать, потому что они тоже видят, что происходит совсем не тот процесс, а в законе это есть, и что с этим делать, мы не знаем.

Поэтому я считаю, что работа у нас идёт с вами замечательно. Я благодарю всех коллег. Я не могу сказать, как говорят некоторые, что Думы закрыта, что допустить к ней нельзя. Мы постоянно работаем с министерством, с Думой, с правительством, со всеми, с кем только это возможно. Акция наша продолжается. Подписи ещё будут обязательно, может, ещё миллион. Но, во всяком случае, уже тональность сегодняшних парламентских слушаний как бы вот дает нам некоторую уверенность, что наши труды тоже не напрасны и пойдут на пользу тем работникам, чьи интересы мы представляем.

Спасибо вам большое за внимание. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо. 

Галина Ивановна, а я вчера попробовала прочитать рекомендации и ваши обращения, и увидела, что документы почти идентичны по просьбам, требованиям и предложениям.

Коллеги, я предоставляю сейчас слово депутату Смолину Олегу Николаевичу, доктору философских наук, члену-корреспонденту Российской академии наук. Пожалуйста, Олег Николаевич.

Уважаемые коллеги, я просила бы всех, у кого нет острой необходимости, всё-таки ещё быть более терпеливыми. Я думаю, что здесь случайных людей в зале нет, поэтому давайте соберемся с силами, с духом и послушаем всех тех, кто хочет что-то сказать и у кого есть что сказать по этому поводу.

Олег Николаевич, пожалуйста.

Смолин О.Н. Уважаемые коллеги! Уважаемая Людмила Ивановна!
Я убежден, что российское образовательное сообщество ещё не раз будет сожалеть, что в октябре 2012 года Государственная Дума не использовала свой шанс принять проект закона о народном образовании, который обеспечивал стране научно-образовательный прорыв, свободу, социальные гарантии и равные возможности в образовании. Но я точно так же понимаю, что политика - это искусство возможного. В соответствии с думским Регламентом мы подготовили уже 156 поправок к этому законопроекту, их всего будет, я думаю, более 200. Но сегодня я буду говорить не о том, что хотелось бы принять, что необходимо принять. Сегодня я буду говорить только о том, что принять возможно. Перехожу к конкретным предложениям, их у меня примерно 22.

Первое. Предлагаю в законопроекте записать хотя бы те скромные социальные гарантии, которые были прописаны в известном указе президента от 7 мая текущего года. Если это не делается, я подозреваю, что правительство не уверено, что оно может исполнить даже эти скромные гарантии. Надо поддержать президента и записать это в закон. В частности, положение о том, что средняя заработная плата, подчеркиваю, за одну ставку педагога должна быть не ниже средней заработной платы по экономике региона. Почему за одну ставку? Потому что в противном случае... (Аплодисменты.) ...Потому что в противном случае, стремясь отчитываться, будут сокращать количество учителей и увеличивать их нагрузку. Знаете, есть грустная шутка: "Почему большинство учителей работает на полторы ставки? Потому что на одну ставку есть нечего, а на две ставки есть некогда". 

Второе. Закрепить в законе, прямо в законе коммунальные льготы для сельского учителя. К сожалению, ушел Дмитрий Викторович, я хочу ему сказать, по опыту закона о монетизации отсылки к тому, что не надо понижать существующие льготы и гарантии недостаточно, всё равно понижаются. Нужно прямо в законе прописать коммунальные льготы.

Третье. Досрочная пенсия. Поддерживаю Галину Ивановну, если не запишем, могут отнять в рамках так называемой пенсионной реформы. Мы предлагаем записать, что все педагогические работники, независимо от должности или специальности.

Четвёртое. Записать в закон компенсационные выплаты на учебно-методическую литературу. Да, сейчас они нищенские, но я надеюсь, что государство рано или поздно поймет, что модернизации с нищим учителем не бывает.

Пятое. Включить прямо в закон выплаты за классное руководство. Если выплат за классное руководство специальных не будет, о воспитательной работе в школе придется забыть.

Шестое. К сожалению, уважаемый Ефим Лазаревич не прав: этот закон ухудшает положение многих участников образовательного процесса, о чем я уже отчасти говорил и, в частности, докторов и кандидатов наук. Нужно вернуть докторам и кандидатам наук надбавки за ученые степени, профессорам и доцентам - надбавки за ученые звания. (Аплодисменты.)

Далее. Уважаемые коллеги, мы предлагаем утверждать государственный стандарт школьного образования федеральным законом. Если кто-то скажет, что это невозможно, то я напомню, что мы техническими регламентами, технические регламенты утверждаем законом, например регламент производства спирта. Неужели дети у нас менее важны, чем водка? Но, в порядке компромисса, мы готовы предложить хотя бы прописать в законе перечень обязательных учебных предметов, чтобы больше никому было неповадно оставлять в виде обязательных три учебных предмета, а остальные делать предметами по выбору.

Далее. Мы предлагаем прямо в законе зафиксировать, что так называемые дополнительные платные образовательные услуги могут оказываться за пределами не образовательных стандартов, но образовательных программ. Стандарт не определяет сейчас содержание образования. Программа шире стандарта.

С учётом федерального закона номер 83, если эта формулировка сохранится, действительно, закон может быть использован для сокращения сферы бесплатного образования в стране.

Следующая позиция. Мы предлагаем сельскую школу... запретить закрытие сельской школы и не только закрытие, но и реорганизацию без согласия сельского схода. Почему реорганизацию? Потому что сейчас сначала маленькие школы превращают в филиалы больших, а затем филиалы закрывают десятками тысяч, не спрашивая ни у кого. Это неправильно.

Единый госэкзамен. Мы по-прежнему думаем, что самая мягкая форма была бы добровольность единого госэкзамена. Кстати, недавно на совете у Валентины Ивановны Матвиенко руководитель Института социологии Горшков заявлял, что 90 процентов народа против обязательного единого государственного экзамена. Но в порядке компромисса мы предлагаем хотя бы убрать из закона упоминание об обязательном применении стандартизированных заданий. Это откроет возможность введения в ЕГЭ устного элемента. Кстати, такое поручение, насколько нам известно, получило Министерство образования и науки после нашей дискуссии с Дмитрием Анатольевичем Медведевым на заседании открытого правительства 25 июля.

Далее. Негосударственная школа. Сейчас записана странная формулировка, отступающая от действующего федерального закона номер 10, а именно: финансирование необходимое и достаточное для получения образования. Мы предлагаем норматив, так норматив. Если мы ввели норматив, давайте, финансировать, соответственно, по нормативам, как государственную школу.

Далее. Мы предлагаем написать прямо в законе, что родители детей с инвалидностью имеют право выбора между коррекционной школой и инклюзивным образованием.

Коллеги, я получил письмо из Астрахани, где сообщалось, что специальную школу для слабовидящих соединяют со школой восьмого вида и всех их вместе с училищем связи. Коллеги, но это, что называется ни в какие ворота не лезет. Мы должны обеспечить право выбора родителям.

Точно так же закон должен предусматривать для ребёнка раннюю коррекционную помощь. Это не только мировой опыт, это не только крайне полезно, но ещё и может дать нам некоторую экономию. Потому что чем раньше начинается коррекционная помощь, тем больше шансов, что ребёнок сможет закончить обычную школу и не стать инвалидом.

Далее. Мы предлагаем всё-таки более внятно прописать в законопроекте возможность специального образовательного стандарта, о чём, я надеюсь, будет говорить уважаемый Николай Николаевич Малафеев.

Я не понимаю, уважаемые коллеги, за что разработчики закона лишили права льготного поступления в высшие профессиональные учебные заведения детей-сирот и военнослужащих? Разве у нас армия слишком суперпрестижна и разве у нас нет отбоя от желающих? Или мы не знаем, что до 90 процентов выпускников детских домов оказываются не социализированными. Мы хотим увеличить эту позицию? Мы предлагаем вернуть льготы детям-сиротам, в частности, в законопроекте.

Что касается начального профессионального образования, лучше всего было бы, конечно, оставить всё, как есть. Но, учитывая позицию разработчиков, мы предлагаем, как минимум, записать в законопроект, что начальное профессиональное образование представляет собой ступень или уровень среднего профессионального образования. Тогда социальное напряжение в этом отношении может спасть, кстати, вполне по аналогии с высшим образованием. Это в значительной степени проблему разрешит.

Права студентов вузов. Мы предлагаем записать в то хотя бы, чтобы было записано в законопроекте до зачистки Минфином, а именно определённое отношение студенческих стипендий либо к минимальной оплате труда, либо, что было бы лучше, к прожиточному минимуму. Мы понимаем, что наши предложения в полном объёме приняты не будут, но то, что предлагало Минобрнауки, в закон необходимо вернуть.

Далее. В отношении дополнительного образования детей прямо записать право на бесплатное дополнительное образование. Пределы установить хотя бы те, которые предлагал президент Путин своим указом.

Далее. Дополнительное образование взрослых. Предлагаем восстановить в законе то, что действует сейчас, а именно право на образовательную деятельность просветительских организаций. У нас их и так мало. Зачем мы ограничиваем их права, понять совершенно не могу.

Далее, уважаемые коллеги. Не раз говорил, что успех образовательной политики - это соединение лучших отечественных ... с новейшими технологиями. Увы, в законопроекте, который принят в первом чтении, нет даже тех положений, которые удалось провести в федеральный закон номер 11 в части электронного обучения и дистанционных образовательных технологий. Предлагаю, как минимум, то же самое воспроизвести в новом законе, а желательно пойти дальше вперёд. Это общемировая тенденция.

Далее. Поддерживаю Ефима Лазаревича Рачевского в части светского характера образования, уважаемые коллеги. Если мы креационизм будем вводить наравне с теорией эволюции, и теологию наравне с ядерной физикой, ракеты станут падать, а реакторы взрываться. Я полагаю, что надо оставить богу богово, а кесарю кесарево. 

И, наконец, уважаемые коллеги, конечно, мы должны понимать, что при данном бюджете, при том бюджете, который принят Государственной Думой в первом чтении, который предусматривает в 2015 году сокращение на четверть из федерального бюджета финансирования образования, а в консолидированном бюджете увеличение финансирования  на одну десятую процента,  с 4,1 до 4,2 процента, нам не реализовать образовательную политику. И фактически этот бюджет делает обречённой на провал политику модернизации. Поэтому мы предлагаем, как минимум, прописать в законе тот же уровень расходов на образование, который предусмотрен госпрограммой "Развитие образование на 2013-2020 годы", по меньшей мере. Вообще конечно, надо было бы увеличивать расходы до 7 процентов валового внутреннего продукта, как это делается в большинстве стран мира.

И последние, уважаемые коллеги. Первоначально предполагалось, что закон "Об образовании" будет рассматриваться ко второму чтению в марте. Сейчас сделано в декабре. Нам говорят, сделаем лист ожидания, и потом будем вносить поправки. Но это всё равно, как если бы вы матери предложили родить ребёнка за шесть месяцев, а затем обещали, что мы его старательно будем лечить. Нам  кажется, что надо вернуться к вопросу о неспешном рассмотрении. Лучше хороший закон чуть позже, чем плохой закон, но прямо сейчас.

И самое последнее, уважаемые коллеги. Я убежден, что то, что мы предлагаем, это, повторяю, возможное, это, что мы можем и должны сделать. Если же мы этого не сделаем, мы, Государственная Дума, нам придётся вспоминать слова Михаила Лермонтова из его стихотворения, которое выкинуто из школьной программы, и которое по иронии судьбы так и называется "Дума". Помните: "И прав наш строгостью судьи и гражданина потомок оскорбит презрительным стихом, насмешкой горькою обманутого сына над промотавшимся отцом". Давайте этого не допустим. Спасибо. (Аплодисменты.) 

Председательствующий.  Спасибо, Олег Николаевич.

Я предоставляю слово для выступления Виктору Евграфовичу Шудегову, депутату Государственной Думы от "СПРАВЕДЛИВОЙ  РОССИИ", заместителю председателя Комитета Государственной Думы по образованию, доктору физико-математических наук, профессору.

Шудегов В.Е. Спасибо, Людмила Ивановна.

Уважаемые коллеги, впервые проводятся парламентские слушания именно в том формате, в каком нам бы это хотелось. Вот впервые Людмила  Ивановна упомянула партийную принадлежность. До этого никто об этом не говорил. Но всё равно, это я считаю, что очень правильно, потому что с приходом Людмилы Ивановны, когда она стала курировать наш закон об образовании, несколько удалось приподняться над фракционной принадлежностью наших депутатов и работать на благо образования, чем мы сегодня и занимаемся.

Уважаемые коллеги, мне очень повезло, что все, выступающие впереди меня, обозначили все болевые проблемы. Очень правильно начал  Сергей Евгеньевич Нарышкин, Председатель Государственной Думы, обозначил все болевые проблемы основные. По каждой из этих проблем мной внесён законопроект. Я внёс в пятом созыве около 30 законопроектов и в этом созыве уже тоже около 10. И все эти законопроекты  фактически направлены на то, чтобы улучшить положение работников образования. Я вот только не согласен с  Александром Николаевичем в той части, где он сказал, что вот некоторые наши депутаты критикуют и так далее. А у нас свобода слова, Александр Николаевич, есть свобода, эта свобода гарантируется Конституцией, и мы имеем право на иную точку зрения, для того и создаются разные партии.

Коллеги, конечно, поскольку всё сказали, я, может быть, в некоторой степени буду повторяться, но напомню, что везде мы фактически вводим новые определения: образовательная организация - ОО. Вот здесь уже Жириновский говорил, во что обойдется переименование всех наших образовательных учреждений в образовательной организации. Между прочим, в 43 статье Конституции речь идет о бесплатном образовании, которое мы можем получать где-то на конкурсной основе, а где-то в качестве общедоступного в образовательных учреждениях муниципальных и государственных. Вот это нужно привести в соответствие с Конституцией. Может быть, нам Конституцию придется менять под наш новый закон. 

Уважаемые коллеги, вот ещё сегодня не говорили о статусе учителя. Хочу отметить, что до революции учителя имели статус государственного чиновника. Почему мы боимся ввести статус государственных служащих? Речь идет не о том, чтобы полностью все льготы государственных чиновников передать учителям, а вот статус государственных служащих во многих наших европейских странах это введено, я думаю, что это было бы вполне под силу. 

Уважаемые коллеги, вот я хочу отметить, что ведь фактически мы все здесь независимо от партийной принадлежности сегодня говорим фактически об одних и тех же проблемах. Речь, в общем-то, заходит, я бы сказал так, разница состоит в деталях. Я просто напомню, что здесь уже говорилось про указ президента. Безусловно, всё должно у нас в стране отрегулировано на законодательном уровне федеральными законами. Более того, я ещё повторяю свои слова, что, да, законопроект хорош, я  в данном случае хочу его похвалить, но не для всех. Он очень хорош для чиновников. Но в отношении работников образования, обучающихся и родителей, конечно же, здесь пока идет только попытка сохранит то, что уже было. А ведь нам по нему работать ближайшие 20, может быть, больше лет. Поэтому мы должны забегать вперед. 

Вот я полностью поддерживаю предложение Зинаиды Федоровны Драгункиной по поводу сохранения методической литературы, учебной литературы, надо идти вперед. Мной внесен законопроект об обеспечении всех учителей ноутбуками и бесплатным Интернетом. Почему об этом мы не говорим? Ведь в правительстве Москвы это сделано, в Татарстане это сделано, в каком-то Уругвае это сделано, а мы не хотим этого сделать. 

Коллеги, вот теперь конкретные предложения по моим поправкам. Их будет около 50 тоже страниц. Очень большое количество поправок. 

Начиная от мелких, ну, например, в статье 7 говорится об, то есть слово "организация" используется как синоним обеспечения. Вы представьте себе, что организация высшего образования в организациях образования. Конечно же, получается белиберда. И я считаю, что по всему тексту надо всё править. Там, где возможно слово "организация" в смысле обеспечение заменить на синоним, нужно это сделать. 

Вот теперь конкретно. Посмотрите, здесь уже министр говорил о том, что работникам начального и среднего профессионального образования планируется повысить заработную плату до уровня среднего по экономике аж в 2018 году. Ну, не только работники начального и среднего образования некоторые не доживут, к сожалению, так сказать, до этого периода, может быть, и мы, депутаты, так сказать, да. Во-первых, полномочия у нас закончатся. Поэтому я внес законопроект, где предложил по каждому уровню образования обеспечить уже введение средней заработной платы, равной средней по экономике. Причем в системе начального и среднего профессионального образования я предложил это сделать со следующего года до средней по экономике, а в системе среднего профессионального образования с 2014 года - 125 процентов от средней по экономике. Естественно, что в системе вузов мы тоже предлагаем это сделать гораздо раньше. Вначале - 150 процентов, с 2013 года, а затем уже, в 2015 году, 200 процентов. 

Уважаемые коллеги, вот так у меня по каждому предложению внесены законопроекты. Поэтому мне очень понравилось сегодня, что будут сохранены льготы для сельских учителей, я вырос в семье сельских учителей и знаю эти проблемы, как для них важны эти льготы, и, конечно же, очень понравилось, что, наконец-то, мы вспомнили и о студентах. Ведь практически в новом законе "Об образовании" сейчас здесь говорилось, что стипендия привязана к МРОТу, опять идет путаница. До этого мы говорили, что стипендию нужно привязать к прожиточному минимуму, и президент об этом говорил, что нужно довести стипендию до прожиточного минимума. И мы сделали такую стипендию для интернов, ординаторов. 

И, конечно же, нужно сейчас исходить именно по отношению к прожиточному минимуму. Я согласен, что не нужно вписывать цифры в закон, потому что в конечном итоге, действительно, возникает необходимость постоянно менять этот закон. Я считаю, что нужно существенно сократить текст законопроекта. Почему? Потому что, уж прописывать в законопроекте о правилах учёбы в аспирантуре, я считаю, это не нужно. Есть правила учёбы, где всё это можно прописать. А законопроект должен быть лаконичный. Я отмечу, что в некоторых странах вообще нет закона об образовании, как в Англии, а образование лучшее в Европе, одно из лучших.

Я считаю, что мы должны, конечно, к этому стремиться, учитывая то, что впереди у нас будут рассматриваться поправки, я надеюсь, что часть наших поправок будет учтена.

Спасибо за внимание.

(Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.

Виктор Евграфович, мы сейчас переговорили с Александром Николаевичем, вам надо письменно оформить ваши поправки, потому что их пока нет.

Шудегов В.Е. Да, я внесу после обсуждения поправки.

Председательствующий. Поторопитесь с этим.

                 . Вы скажите, что вы их внесёте. Ни одной поправки пока нет. Вы скажите, что мы внесём. Так же как и Олег Николаевич, ни одной поправки нет. А после сегодняшних слушаний появится.

Председательствующий. Да. Спасибо.

Я хочу попросить выступить Веру Васильевну Емельянову - вице-губернатора Псковской области. Есть она? Нет? 

Тогда у нас просил слово для выступления Базелевский Андрей Александрович - заместитель председателя правительства Хабаровского края, Министр образования и науки. Тоже нет?

Тогда Шайденко Надежда Анатольевна, она у нас заместитель председателя Комитета по образованию, доктор педагогических наук, ректор Тульского педуниверситета. Я хочу сказать, что я, познакомившись с Надеждой Анатольевной, узнала, что она потомственный педагог, и даже сама преподавала в сельской школе, поэтому я очень рада, что вы вместе с нами работаете в Думе. 

Шайденко Н.А. Только ректор в прошлой жизни, получается, в самой счастливой той жизни.

А ещё была сельская школа.

Уважаемая Людмила Ивановна, уважаемые коллеги, коль скоро мы говорим о законе, то я буду пользоваться термином "новелла", так вот первая новелла, я однозначно сторонница того, что закон в том виде, с поправками, которые будут внесены после обсуждения, должен быть принят в определённые и ближайшие сроки, потому что с кем не поговоришь из работников образования, закон просто необходим. Назрели те новые положения. 

Главное, чем хорошо этот закон, он закрепляет, наконец-то, законодательно те изменения, которые произошли в нашей с вами системе образования. В нём много позитивного. Есть проблемы. Неслучайно, вот вы видите, до последнего и партия, и наши избиратели, и профсоюзы, и все организации продолжают работать с этим документом. Как каждый член Комитета Госдумы по образованию, я также получаю предложения от избирателей, также их обобщаю, поэтому на каких-то детальных моментах не буду останавливаться.

Одна большая проблема, которая не нашла пока сегодня отражения в выступлениях, это проблема подготовки учителя, коллеги. Да, мы говорим, что центр всей системы образования - это педагог. А кто и как его готовит? Несколько слов кто и как.

Вот я ректор с 1992 года, и тогда в нашей России было 103 педагогических вуза. Сейчас Министерство образования проводило мониторинг, и там было 48 педагогических высших учебных заведений. Остальные изменили название, присоединены и так далее, и так далее.

Какой-то оптимизм внушает вчерашнее большое совещание, которое по инициативе Министерства образования и науки было проведено на базе Российской академии образования, и которое полностью было посвящено проблеме педобразования. Я думаю, слишком перезрела проблема. Я уже сказала о мониторинге. Так вот среди всех педагогических вузов лишь 25 процентов, слава Богу, Тульский педагогический вошёл в это число, признаны эффективными. Вы только задумайтесь: неэффективные вузы готовят учителя, который сегодня идёт в школу и школа должна готовить эффективных детей модернизировать систему образования. 

И причин много, коллеги. Мы можем говорить о недофинансировании системы педобразования, о том, как шло сокращение плана приема в педвузы. Пример один. Вы все знаете, количество начальных классов в этом году увеличилось, а вот наш вуз выпустил 18 учителей начальных классов, такой был госзаказ, а требовалось больше 50. И дальше эта потребность будет огромная. И нас в ближайшие годы, что бы ни говорили нам сегодня чиновники разных уровней, ждет дефицит учителей, потому что более 35 процентов учителей работающих, особенно на селе, это люди за пенсионного возраста. И если мы не определимся, как их учить и главное - если мы не выполним тех предложений, которые звучали и когда Дмитрий Анатольевич был президентом, и у Владимира Владимировича Путина звучали эти идеи, о создании центров педагогического образования. Но эта идея так и осталась в 2010 году, в Году учителя. А ведь это замечательно: несколько ведущих наших вузов, я могу называть и Санкт-Петербургский РГПУ имени Герцена, Московский, ещё ряд вузов, они должны стать теми центрами, где мы готовим от дошкольных работников, до учителей школ, и там же мы ведем переподготовку учителя. Потому что существующий сегодня ныне разрыв в подготовке и переподготовке, а заметьте, проблеме повышения квалификации учителя также в новом законе уделено совершенно недостаточно внимания.

Я думаю, что это не сегодняшнего, наверное, дня решение. Вероятно, как подзаконный акт министерством будет разработана программа развития педагогического образования. Она должна стать не отраслевой, а федеральной. И если мы с вами вообще говорим о будущем, мы должны прекрасно понимать, что да, латать закон, который будет принят, не надо. Но наша сфера столь всеобъемлющая, что, наверное, были правы люди, которые несколько лет назад, может быть, не очень громко выдвинули идею об образовательном кодексе. Ведь был проект этого кодекса. И я отношусь к числу тех людей, которые надеются на то, что вот этот кодекс (и включить в него абсолютно все) мы сможем разработать.

Я хотела бы подтвердить мысль Александра Николаевича, как благородны, интересны наши работники, нашей системы образования. Вот буквально три дня назад в сельском районе приём, записана заведующая детским садом. Ну, думаю, это опять зарплата или крыша. Коллеги, у нее предложение, чтобы дошкольники получили право на отраслевые награды, потому что сегодня работник дошкольного учреждения максимально имеет право на Почетную грамоту Министерства образования и науки. И это просто замечательно, когда наши работники думают в таком масштабе. 

Я уверена, что многие проблемы, которые сегодня существуют вокруг закона, в незнании. Собирается аудитория, шумят, задают, как они считают, острые вопросы. А потом с документом в руках им отвечаешь на этот вопрос, и люди уходят удовлетворенные. Вся ответственность СМИ нас с вами педагогов сегодня в том, чтобы этот закон не только доработать, принять, но и разъяснить.  Я думаю, у нашей системы образования большое будущее.

Спасибо. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.

Я хотела бы, коллеги, сказать о том, что министр Дмитрий Викторович ушел, но здесь у нас присутствует в зале Наталья Владимировна Третьяк, она заместитель министра и статс-секретарь. Она человек абсолютно в теме и активно работающая в нашей рабочей группе от имени министерства. Поэтому чтобы вы не чувствовали себя одинокими и не говорили вроде бы в воздух и в вакуум предложения, связанные с министерством.

Надежда Анатольевна, я, конечно, тоже переживаю за то, что неэффективные вузы выпускают, возможно, неэффективных учителей. Но я хотела бы, чтобы в том числе и в Комитете по образованию мы внимательно ознакомились с теми критериями, которые используются для того, чтобы определить... (Аплодисменты.) ...вуз эффективный и неэффективный. Потому что это иногда может быть связано с чисто субъективными факторами, с личностью ректора или, может быть, местоположением вуза, или гектарами, которые прилегают к зданию, и так далее. Поэтому давайте мы всё-таки здесь будем более уважительными по отношению и к тем, кто учился в этих вузах, и кто сегодня, возможно, очень эффективно работает, и теми студентами, которые поступали в этот вуз, когда они не имели информации, что он неэффективный и они доверили свое будущее образованию в этих вузах. Вопрос очень чувствительный. И здесь присягать под списками, утвержденными даже советами ректоров, я думаю, что нам недостаточно. Мы должны публично людям тоже дать возможность познакомиться с критериями. И если эти критерии общество устроят, то мы будем тогда ими пользоваться и руководствоваться. Вопрос очень тонкий и очень серьёзный, и очень болезненный я бы сказала, касающийся большого количества людей. (Аплодисменты.)

Спасибо.

А сейчас я хочу попросить выступить Григория Петровича Ивлиева, он здесь в зале, заместителя Министра культуры Российской Федерации, статс-секретаря. Пожалуйста.

Ивлиев Г.П. Добрый день, уважаемая Людмила Ивановна, уважаемые участники слушаний!
Конечно, проводимый мониторинг сейчас в центре внимания. И могу сказать, что особенности образования в сфере культуры, искусства, особенности наших творческих вузов в этом мониторинге учитывались. И сейчас, когда стоит вопрос о том, неэффективный вуз или эффективный вуз, мы этот вопрос согласованно дорабатывали с Министерством образования. И все вузы, которые обеспечивают исполнение стандартов, будут нами сохранены. Это вопрос, который должны мы все осознавать.

Критерии, которые предложены для оценки вуза, конечно же, должны обсуждаться, но массового закрытия вузов нет ни в нашей сфере, ни вообще в образовании. Каждый вуз рассматривается отдельно и все они сохраняются как работающие учреждения. Ни один студент не будет потерян для системы художественного образования. И могу сказать, что наш сегодняшний законопроект, который мы обсуждаем, является тоже важным этапом на пути эффективной работы всей вузовской системы. А свое выступление я хотел бы посвятить особенностям, которые в этом законопроекте учтены применительно к образованию в сфере культуры и искусства.

Впервые в этом законопроекте записано, что реализация образовательных программ в области искусства будет направлена на художественное образование и эстетическое воспитание наших граждан. Мы заявляем, что такие ценности как художественное образование, эстетическое воспитание будут даны всей системой образования последовательно с учётом того, что наше художественное образование должно быть непрерывным и преемственным. Что эти ценности будут реализованы как последовательное прохождение этапов профессионального становления личности.

Я напомню, что под художественным образованием мы понимаем целенаправленный процесс воспитания и обучения человека в представлении мира в образах. Эстетическое воспитание, мы обучаем прекрасному. И вот эти ценности заложены в нашем законопроекте напоминают впервые, хотя думаю, что сами понятия "художественное образование" и "эстетическое воспитание" тоже требуют законодательного закрепления. И мы будем это предлагать.

Законопроект преемственен по отношению к тем законам, которые мы приняли в последние годы, учитывающие особенности художественного образования. И прежде всего, мы теперь реализуем дополнительные предпрофессиональные образовательные программы. Это программы, которые реализуют детские школы искусства. И созданная правовая основа для деятельности детских школ искусства позволяет нам сейчас проводить индивидуальный отбор детей при приеме в образовательные учреждения. Нами установлены федеральные и государственные требования к минимуму содержания структуры и условиям реализации дополнительных профессиональных программ в области искусства. И, конечно же, предусматривается итоговая аттестация этих выпускников.

Для нашего образования очень важно, что закон содержит понятие интегрированных образовательных программ среднего профессионального образования в области искусства. Только в прошлом году мы закрепили это понятие, и то, что в таком кодифицированном акте, как закон "Об образовании" мы сейчас полностью отражаем эту образовательную программу, конечно же, будет способствовать отбору одарённых детей при приёме в такие образовательные учреждения. 
Мы предполагаем, что в ходе реализации этих программ будут получены аттестаты об освоении программ основного общего и среднего общего образования, и будет получен диплом об освоении программ среднего профессионального образования.

Новелла и закон, и очень важной является необходимость наличия интернатов в таком учреждении для проживания и воспитания одарённых детей из регионов страны. Таких учреждений мы можем создать на всю страну только несколько десятков и, конечно же, то, что мы предоставим, таким образом, возможность каждому ребёнку, одарённому ребёнку свои способности развивать, это очень важно.

Есть одна проблема. В действующем законодательстве предусмотрено, что интегрированные программы реализуются на базе начального общего образования. На самом деле музыкальное образование, хореографическое образование уже на профессиональном уровне начинает даваться с первого класса обучения. А по некоторым программам мы вводим и дошкольное подготовительное обучение с тем, чтобы наши талантливые дети уже на этом этапе были включены в процесс обучения.

Поэтому наше предложение всё-таки поддержать и указать в нашем проекте необходимость интегрированного образования, уже начиная с начальной школы.

Очень важно, что законопроект закрепляет программу ассистентура стажировки. Это подготовка по творческим исполнительным специальностям в наших вузах, и очень важно, что установлен порядок осуществления этого вида образовательной деятельности, порядок приёма на этот вид образовательной деятельности. У нас будут установлены федеральные государственные требования к стандарту, получение диплома, прохождение итоговой аттестации. Всё это позволяет учесть специфику деятельности и послевузовской подготовки в области искусства.

Очень важной нормой в законопроекте, которая вам уже представлена, является закрепление за Министерством культуры определение особенности и организации и ведения образовательной и методической деятельности по реализации образовательных программ в области искусства.

Наша совместная работа с Министерством образования показала, что такая функция, закреплённая за Министерством культуры, позволит нам организовать взаимодействие ещё более основательно. При этом мы просим поддержать Министерство культуры в том, чтобы за Министерством культуры было закреплено также полномочие по выделению грантов для поддержки граждан, обладающих выдающимися творческими способностями в области искусств. Это положение закрепляет получение второго высшего образования в сфере искусства по некоторым специальностям. Дирижёры, композиторы и режиссёры, они готовы к такому роду образования, как правило, только с получением одного из образований или какого-то жизненного опыта, получают, как правило, второе образование, и это опыт успешный в нашей стране, и та поправка, которая сейчас предлагается, нами также поддерживается.

Мы верим, что принятие закона в целом и скорейшее вступление его в силу, позволит нам улучшить нашу систему образования и те особенности, которые закреплены, позволят искусству российскому развиваться. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.

Слово предоставляется Валентине Николаевне Ивановой, председателю Всероссийского педагогического собрания, доктору экономических наук профессору.

Иванова В.Н. Уважаемая Людмила Ивановна, уважаемые участники парламентских слушаний!

Я очень признательна за возможность выступить сегодня здесь на столь большом совещании, и хочу подчеркнуть, что Всероссийское педсобрание - это 270 тысяч учителей в 76 регионах Российской Федерации. И сегодня в этой аудитории присутствуют 35 руководителей региональных отделений ВПС. Поэтому мы признательны за возможность дискутировать, выступать и обсуждать очень важный для страны законопроект.

Уважаемые коллеги, всероссийское педсобрание с осени 2010 года участвует в обсуждении проекта федерального закона. В марте 2011 года мы выступили за то, чтобы без статьи "О государственных гарантиях оплаты труда учителя" данный законопроект не продвигался далее. 

И мне приятно сегодня, и я уверена всем нам вместе говорить о том, что как раз с осени 2011 года и пошло серьезное повышение заработной платы учителей, проект модернизации. Через "Народный фронт" всероссийскому педсобранию было поручено проведение горячей линии по заработной плате учителей. И мы материалы сегодня готовы передать в президиум, позицию учителей, вопросы, звонки, переживания, то, что они думают и по ситуации с этим важнейшим проектом, и в целом по законопроекту, который мы сегодня обсуждаем. 

Дорогие коллеги, я хочу выступить по двум позициям.

Первое. Анализируя данный законопроект, всероссийское педагогическое собрание поставило перед собой вопрос, а есть ли в практике внедренные моменты, которые указываются в законопроекте? Мы ведь с вами всегда понимаем, что юридическая норма только тогда будет эффективной, когда она закрепляет уже эффективную сложившуюся экономическую практику. Так вот сегодня я как раз и хочу сказать, есть ряд позиций, мы их отследили, и мы их серьезно поддерживаем, прежде всего, это вопросы по СПО. Вы знаете, звучало очень много вопросов, НПО, НПО выкинули и так далее, и так далее. Дорогие коллеги, целый ряд субъектов Российской Федерации работают уже, включая программы НПО в структуры СПО, работая с серьезными ресурсными центрами. Посмотрите, Москва восемь лет уже реализует именно этот проект. И посмотрите, насколько серьезно развивается и система профессиональной подготовки, включенные программы начального профессионального образования, целый ряд СПО вошли в структуру и по договорам с вузами. И то есть здесь для студентов, абитуриентов, наших учащихся открыты серьезные многоуровневые программы. Практика подтверждает эффективность. 

Второе. Мы тщательно изучали вопрос по автономным учреждениям и нашли очень интересную практику, когда действительно эффективна эта форма организации работы образовательного учреждения. Посмотрите опыт Тюменской области, посмотрите опыт Новгородской области, Великого Новгорода, где 100 процентов образовательных учреждений работают, как автономные. И перешли они до принятия 83-го закона. Так возникает вопрос, это эффективная норма, она была внедрена до того, тогда мы начали с вами дискуссии друг против друга по 83-у закону. Эффективная норма, внедрена ранее, спокойно работают образовательные учреждения. 

Дорогие коллеги, еще одна очень интересная норма, которую мы сегодня обсуждали, поддерживали, а это дополнительное образование перевести на региональный уровень. Это в законопроекте имеется. Дорогие коллеги, посмотрите опыт Липецкой, Ивановской, Рязанской областей, вот там уже все функции и, прежде всего, финансирование переведено на региональный уровень, но сделано очень тонко, а именно полномочия с регионального уровня по дополнительному образованию передаются на муниципалитет, но полностью профинансированы региональным бюджетом. И в этой ситуации региональный бюджет контролирует свои расходы и контролирует ситуацию с прямым выполнением этих функций. 131-й закон, как вы знаете, как раз и требует, если передаются государственные полномочия, то обязательно с финансированием. Вот это уже конкретная практика той новеллы или тех норм статей, которые указаны сегодня в законопроекте. Всероссийское педсобрание мы провели по ряду этих и других моментов, и видеоконференций, и пленумы с выездом в регионы с рассмотрением конкретного опыта. И в целом мы сейчас законопроект поддерживаем. 

Вторая позиция. Вместе с тем, мы хотели бы просить, обсуждали, мы передавали эти поправки в министерство и в рамках Интернет-конференции обеспечили тоже сбор подписей. Вот такие пожелания. На наш взгляд, правильно и мы знаем этот законопроект был принят несколько лет назад "О переподготовке педагогов", но желательно, чтобы один раз в пять лет учителя обеспечивались бесплатной санаторно-курортной путевкой. Повышение и вот в этом плане сохранение здоровья в увязке с повышением квалификации, мне кажется, это было бы правильно.

Вторая позиция. Сегодня звучал вопрос о педагогическом образовании. Всероссийское педагогическое собрание считает очень важным ввести институт наставника, педагог-наставник и педагог-стажер. Наверное, это тоже было бы очень важно, для того чтобы молодой учитель вошел в педагогический коллектив.

Проблемы вам известны, Всероссийское педагогическое собрание эту тему знает, и здесь вот такую поправку просим рассмотреть.

Далее. Мы поддерживаем, сегодня звучала позиция в отношении досрочной трудовой пенсии, и вообще вопрос пенсионного обеспечения учителей требует внимательного рассмотрения.

В частности, не раз Всероссийское педагогическое собрание выступало за то, чтобы народный учитель России, народный учитель Советского Союза, имели отличие в пенсионном обеспечении. Пока этого отличия нет.

Людмила Ивановна, народных учителей Советского Союза и России 240 человек на всю страну. Ну, наверное, это наш самый золотой фонд, здесь, наверное, эту тему надо подумать.

Ну и последнее, по пенсионному обеспечению, и имея в виду, что здесь и заместитель министра, статс-секретарь, министра образования, Министерства образования и науки Российской Федерации, мне бы хотелось обратить внимание на то, что пенсия за выслугу лет педагогическим работникам, она сейчас идет в виде общего дохода, и затем процент включается в пенсию о старости. А почему не вся пенсия? Вот здесь, конечно, есть определенные здесь законодательные сложности, о наш взгляд, если уж пенсия по выслуге лет выплачивается после 25 лет работы учителя в школе, то она должна в полном объеме добавляться к пенсии по старости, а не входить в доход, как это сейчас, а потом, когда учитель уходит, так сказать, достигает 55-летнего возраста, она всего лишь идет определенным процентом.

Вот эти предложения, которые мы бы хотели просить рассмотреть, а в целом, как я сказала, практика - критерий истины, и целый ряд позиций именно этих моментов из этого включены в законопроект.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.

Уважаемые коллеги, я прошу всех максимально концентрироваться по времени, потому что мне хотелось бы до двух часов, когда мы должны закончить с вами наше заседание, чтобы выступили все, кто об этом попросили. Поэтому прошу всех говорить коротко.

Сейчас я предоставляю слово Министру образования Республики Башкортостан Гаязову Альфису Суфиановичу. Пожалуйста. Доктор наук, профессор. Пожалуйста.

Гаязов А.С. Уважаемый президиум, уважаемые коллеги, в первую очередь я тоже хотел бы поблагодарить за предоставленную возможность высказаться на столь значимом совещании.

Республика Башкортостан имеет одну из самых крупных систем образования, у нас более трех с половиной тысяч образовательных учреждений, в которых обучается, воспитывается или работает каждый четвертый человек. То есть то заинтересованное отношение к закону является не каким-то там узковедомственным интересом, а, в принципе, можно назвать даже всеобщим.

У нас прошли все мероприятия, связанные с обсуждением закона, прошли очень интересные слушания, разного рода дискуссионные площадки, высказано очень много предположений, на сегодняшний день мы обобщили, и позвольте озвучить только четыре направления, четыре направления, которые мы считаем очень важными, и наверное, наше мнение, возможно будет учтено вот как раз по этим направлениям.

Первое направление, о котором уже успели высказаться, это поддержка сельских учителей. Здесь я хотел бы остановиться только на одном аспекте. Здесь уже было много сказано, понятно, что этот вопрос должен быть обязательно освещен в полной мере, но в то же время я хотел бы обратить внимание на следующее.

В настоящее время размер, условия и порядок возмещения расходов, связанных с предоставлением вот этих указанных мер социальной поддержки, обеспечивается как со стороны федерального бюджета, так и за счет бюджетов субъектов Российской Федерации.

Но в соответствии с новым законопроектом меры социальной поддержки педагогическим работникам могут устанавливаться и органами местного самоуправления за счет бюджетных ассигнований местных бюджетов.

Ну вот это как раз будет являться новым расходным обязательством органов местного самоуправления. Это положение нас не может не волновать. 

Второе предложение. Уважаемые коллеги, нам показалось, что законопроект несколько сужает социальные гарантии учащихся и студентов. Это касается льгот при поступлении в вузы для детей-инвалидов. Внеконкурсный приём в вузы для данной категории абитуриентов в проекте закона заменён на бесплатный годичный подготовительный курс, который, по мнению разработчиков, повысит их стартовые возможности. Но окажутся ли эти меры действенными при поступлении детей-инвалидов в высшие учебные заведения, мы полагаем, что это является спорным, и к этому пункту необходимо вернуться.

Третье направление - это, скорее всего, наверное, некоторое консолидированное мнение всех многонациональных республик, касается преподавания государственных языков национальных республик. В статью 6 "право на образование" государственных гарантий реализации права на образование в Российской Федерации предлагаем дополнить пунктом следующего содержания: преподавание государственных языков республик и других языков народов Российской Федерации в субъектах Российской Федерации осуществляется в соответствии с законодательством субъектов Российской Федерации с учётом требований федеральных государственных образовательных стандартов. 

Уважаемые коллеги, проект в отличие от действующего закона не содержит отдельные статьи по вопросу языкообучения и изучения языков, и ограничивается лишь гарантией получения образования на русском языке как государственном. В связи с тем, что новый законопроект является комплексным документом в сфере образования, в нём следует также отразить и вопросы изучения государственных языков субъектов Российской Федерации в соответствии со статьёй 4 проекта "О внесении изменений в отдельные законодательные акты в связи с принятием Федерального закона "Об образовании в Российской Федерации". 

Предлагаем сохранить в проекте федерального закона положения закона "Об образовании" о том, что изучение государственных языков республик в составе Российской Федерации регулируется законодательством этих республик. 

Кроме этого, я хотел бы обратить внимание ваше на следующий факт. В законодательстве образовалась правовая коллизия, она связана с преподаванием государственных языков опять-таки республик. В соответствии с пунктом 3 статьи 10 Закона Российской Федерации "О языках народов Российской Федерации" преподавание государственных языков республик регулируется законодательством республик. В то же время в федеральных государственных образовательных стандартах отсутствует предмет "государственный язык республик". Изменения, вносимые в Закон Российской Федерации "О языках народов Российской Федерации" в связи с принятием Федерального закона "Об образовании в Российской Федерации" сохраняет положение о преподавании государственных языков республик, однако при условии учёта требований федеральных государственных образовательных стандартов. 

Мы полагаем, что этот очень сложный комплекс вопросов, связанный с преподаванием государственных языков, он должен быть особо рассмотрен, естественно, наши предложения должны найти в нём отражение. 

И последнее, уважаемые коллеги. Как региональному министру очень часто в последние годы приходится заниматься вопросами оптимизации. И понятно, оптимизация - это и ликвидация, закрытие образовательных учреждений. Здесь об этом много было сказано. Сказано было и о том, что обязательно этот вопрос должен решаться при участии большого количества граждан, широкого круга граждан и конечно, на сходе граждан. Мы бы хотели, чтобы этот пункт дополнили ещё одним пунктом. На самом деле на сегодняшний день действующее законодательство нам позволяет принимать решения о ликвидации, о реорганизации, конечно же, с участием схода граждан, граждан вообще. Но мы бы хотели, чтобы сюда добавили при принятии указанного решения учёт мнения представительного органа поселения. Ну, прежде всего имеется в виду сельского поселения. В связи с чем? Это связано с тем, что на сегодняшний день представительные органы поселений - это люди ответственные, облечённые властью, конечно же, все решения, которые будут приняты, принимаемые, они будут на высоком уровне ответственности. Учитывая, что внесённое предложение исходит из реальных интересов педагогической общественности многих регионов, особенно многонациональных республик, хотелось бы выразить надежду на то, что они найдут своё применение при разработке и дальнейшей работе с законом. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо вам большое.

(Аплодисменты.)

Я хочу попросить выступить Владимира Борисовича Яблонского, директора направления "Социальные проекты" агентства стратегических инициатив. Пожалуйста.

Яблонский В.Б. Спасибо, Людмила Ивановна.

Уважаемые коллеги, хотелось бы обратить внимание буквально на ряд моментов, много уже действительно сегодня прозвучало. В соответствии с предвыборной программой указами президента поставлена задача обеспечить равные условия доступа к рынку для государственных и негосударственных структур, оказывающих государственные услуги в социальной сфере, в частности, в сфере образования. 

Большое внимание в указах уделено также привлечению инвестиций бизнеса в социальную сферу, развитию ГЧП и конкуренции. Очевидно, что одной из важнейших задач является также решение проблемы очередей в детские сады. На базе реализации тиражирование более чем в десяти регионах целого ряда проектов развития негосударственного сектора дошкольного образования агентством разработаны модельная программа и комплекс федеральных мер по поддержке данного сектора. Программа утверждена в мае этого года Наблюдательным советом агентства стратегических инициатив под председательством Президента Российской Федерации Владимира Владимировича Путина. На сегодня выделена субсидия со стороны Минэкономразвития. Тысячи индивидуальных предпринимателей, представителей малого бизнеса создают новые места для детей. В предлагаемом законопроекте данные вопросы на сегодня не учтены. Мы говорим фактически о поддержке в законопроекте сети учреждений, а не об оказании услуги в конкурентном поле. 

В законопроекте отсутствуют полномочия органов исполнительной власти субъектов Федерации по поддержке негосударственного сектора образования детей. В соответствии со статьёй 9 законопроекта к полномочиям органов госвласти субъекта относится обеспечение государственных гарантий прав граждан и получение общедоступного бесплатного дошкольного образования только в муниципальных дошкольных образовательных учреждениях. 

Таким образом, фактически в законопроекте не решается вопрос о возможности финансирования для родителей услуг негосударственного сектора дошкольного образования за счёт средств бюджета субъектов Федерации. Предоставление мест и услуг в организациях негосударственного сектора не рассматривается как реализация гарантированного права на получение дошкольного образования гражданами, несмотря на дефицит мест в наших государственных учреждениях муниципальных. 

Таким образом, мы считаем, что поставщики негосударственных услуг данным законопроектом дискриминируются. При этом по факту в целом ряде регионов процесс поддержки негосударственного сектора и субсидирование мест ... учреждениях на сегодня работает. К полномочиям региональных органов государственной власти согласно подпункту 4 пункта 1 статьи 9 законопроекта также относится обеспечение получения гражданами услуг только ... частных общеобразовательных организациях. Из приведённого перечня уровня образования исключено дошкольное образование. Хотя в соответствии с пунктом 1 статьи 64 данного законопроекта общее образование включает в себя и дошкольное наряду с начальным, основным общим и средним общим образованием.

Второе. В законопроекте отсутствуют полномочия органов местного самоуправления по поддержке негосударственного сектора. Согласно статьи 10 к полномочиям местного самоуправления относится организация предоставления дошкольного образования, создание условий для осуществления присмотра и ухода за детьми и закрепление муниципальных образовательных организаций за конкретными территориями. Таким образом, органы местного самоуправления неуполномочены, незаинтересованы в привлечении, в развитии конкуренции, в привлечении организаций негосударственного сектора к осуществлению услуг дошкольного образования, присмотру, ухода, досуга. И учреждения не будут обеспечивать финансирование в этой части соответствующих негосударственных поставщиков.

Очевидность предоставления нормами законопроекта преимущества государственному муниципальному дошкольному образованию учреждениям противоречит принципам экономической деятельности в сфере образования, закреплённых в статье 103 данного законопроекта. В частности, признание равенства и конкуренции субъектов о признании свободы граждан в принятии решений о выборе организаций, осуществляющих образовательную деятельность.

Таким образом, повторюсь, можно говорить о дискриминации негосударственных поставщиков. Это касается в определённой степени и сферы детского досуга. Это существенно сокращает перспективы, количество организаций негосударственного сектора, которые могут на сегодня реализовывать программы дошкольного образования и создавать соответственно места для детей. По нашей оценке на базе тех проектов, которые мы сегодня реализуем, в ряде регионов уже на сегодня 10 процентов очереди может быть закрыто негосударственным сектором. А это существенная экономия бюджетных средств, запланированных на сегодня на строительство новых учреждений. Но я думаю, что для всех очевидно, что предполагаемых средств на строительство не хватит, чтобы закрыть ту очередность, которая у нас на сегодня имеется.

Ещё буквально несколько моментов по другим вопросам, о которых хотелось сказать сегодня. Независимая система оценки качества образования. В статье 99 декларируется введение независимой оценки качества образования. Но далее в декларации речь фактически не идёт, потому что эту систему оценки у нас согласно пункту 4 заказывает само учреждение. И результаты этой оценки никак не влияют на приостановление и аннулирование лицензии аккредитации данного учреждения. В соответствии с указом президента в следующем году 1 апреля должна быть создана система независимой оценки работы учреждений социальной сферы и рейтингов данных учреждений. Эта работа сейчас ведётся агентством и Минтрудсоцзащиты. Мы считаем, что этот вопрос в законопроекте нужно проработать лучше.

Ещё буквально несколько моментов. Слабо на сегодня... Вот здесь говорилось о среднем начальном профобразовании, по некоторым моментам хотелось бы сказать, что слабо затронуты вопросы развития государственно-частного партнёрства.

Такой опыт на сегодня есть в целом ряде регионов. Мы считаем, что без привлечения средств инвестиций бизнеса к модернизации наших учреждений, их материальной базы, на сегодня выводить их на уровень требований рынка по подготовке кадров, будет очень сложно. А здесь нужны принципиально новые формы работы. 

Также это касается вопросов дополнительного образования детей и взрослых, в том числе пожилых. Вот здесь я поддерживаю предложение, которое звучало, что мы об образовании взрослых должны сказать больше, детского отдыха, учреждений нового типа, совмещающих разные программы для различных категорий населения. 

У нас также есть целый ряд других предложений. Агентство готово активно выступить в доработке законопроекта ко второму чтению и представить свои конкретные предложения. Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо большое и за выступление, и за работу проделанную. Вы много вносили предложений, они учтены, будем учитывать дальше. 



. Одну секунду, Людмила Ивановна, позвольте, только единственная маленькая реплика вот по поводу полномочий субъектов Федерации в отношении обеспечения бесплатного дошкольного образования. 

В статье 9 пункте 3, которую вы цитировали, действительно сказано про муниципальные образовательные организации. А в пункте 4 про частные общеобразовательные организации и дошкольные. То есть это учитывается.

Председательствующий. Тихомиров Владимир Павлович, профессор, научный руководитель МАСИ, председатель экспертного совета по информационным технологиям. 

Пожалуйста. Очень коротко прошу всех только.

Тихомиров В.П. Добрый день, уважаемые коллеги, уважаема Людмила Ивановна, Александр Николаевич, я также благодарен за то, что есть возможность пообщаться с аудиторией и высказать свои соображения. 

Очень конспективно, очень коротко. Закон, если его внимательно прочитать, в его как бы вот таком системной оформлении, мне кажется, совершенно не учитывает те особенности нашей страны, в которой мы будем жить в последующие минимум 20 и 30 лет. Особенности нашей страны будут заключаться в том, что в этот период России придется провести, если мы действительно хотим оставаться Россией, системную глубокую модернизацию всей экономики. Это видит и президент, который ставит задачу, скажем, минимум создать сейчас 25 миллионов высокотехнологичных рабочих мест. Как бы мы сегодня не считали, что у нас их много, но у нас их ничтожно мало. Через 30 лет у нас закончится нефть и вот этот период, мы должны хорошо к нему подготовиться. Я, почему об этом говорю, есть опыт стран, такой системной комплексной модернизации экономик. Этот опыт, я могу сказать, что он есть и на Востоке, есть и на Западе. Но самое главное, этот опыт находится в странах, которые являются конкурентами России. 

Так вот первая мысль, которую я хотел бы донести до вас, что надо было бы, было бы хорошо, сделать сравнительный анализ вот этого проекта закона с законами стран, прошедших или проходящих интенсивную комплексную модернизацию своих экономик в направлении высокотехнологичных экономик и технологичных рабочих мест. 

Далее я хотел бы остановиться, вот на чем, что сегодня в проекте закона гигантскими усилиями группой энтузиастов кое-что прописано по электронному обучению, кое-что. Несмотря на то, что был в феврале принят закон, 11-й федеральный закон, сегодня прилагаются гигантские усилия, как бы вытолкнуть положение этого закона из этого проекта закона. Вот у нас здесь 20 поправок, едва ли, которые сегодня меньше десятка учитываются. Но, уважаемые коллеги, значит, редакция этого закона, 11-го федерального закона "Об электронном обучении", это редакция закона примерно 10-15-летней давности. Так вот приведу некоторые цитаты и уйду с трибуны, я понимаю, время. 

Я вам хочу сказать, что в законах стран, называю их конкретно, допустим, Южная Корея и Австралия и европейские страны конкретно записано, что основной стратегический путь обеспечения конкурентоспособности своих экономики стратегический путь развития системной модернизации в направлении высокотехнологичных производств, является электронное обучение. Альтернативы нет. 

Последняя фраза. Неделю назад была опубликована совершенно замечательная статья ректора Стэнфорда, это самый консервативный вуз, который считается на самом деле в мире, ректор сказал, что для университетов нет больше альтернативы в отношении выбора: классическое образование или онлайн. И только онлайн обучение формирует имидж и авторитет университета в своей стране.

Я хочу сказать, что в этом законе почти ничего на эту тему нет. И моё предложение заключается в следующем. Если можно не спешить и провести сравнительный анализ, а у нас много переведённых материалов и с корейского, и с китайского, и с тайваньского, откуда они есть все. Давайте сделаем сравнительный анализ законодательства и посмотрим, обеспечит ли наш закон действительно переход России на высокотехнологичную экономику через системную и комплексную модернизацию всего и вся и, прежде всего, промышленности страны. Через 30 лет нефть закончится. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.

Уважаемые коллеги, у нас по просьбе Государственной Думы работала студенческая экспертная группа, и я хочу предоставить слово Сергею Викторовичу Валюгину для того, чтобы огласить мнение, консолидированное мнение студентов и аспирантов. Пожалуйста.

Валюгин С.В. Добрый день, уважаемые участники слушаний! Спасибо большое вам за предоставленное слово. 

На самом деле мы провели такую молодёжную экспертизу законопроекта, пригласили на неё студентов различных вузов, и многие из сегодняшних понимаемых тем, они были также озвучены ребятами. Но при этом осталось несколько тем, которые пока не были озвучены. Их не очень много, я быстренько по ним пробегусь и скажу, что мы предлагаем. 

У нас в законопроекте указано, когда мы говорим про профессиональную ориентацию учащихся среднего звена, там указана только информационная составляющая в данном направлении. 

Нам кажется, очень важно в законе прописать, что профессиональная ориентация - это не только информация о профессии, но это ещё определённые организационные механизмы, которые позволяют учащимся свободно и осознанно выбирать будущую профессию Потому что от того, как выберет школьник будущую профессию, будет зависеть от того, будет она ему нравиться, будет он чувствовать себя на своём месте, и, в общем-то, его самореализация, она будет связана с тем, как пройдёт профессиональная ориентация именно в среднем звене, именно в средней школе. 

Поэтому ещё нам кажется, очень важным в закон поставить обязательность модуля, как вот модуля среднего общего образования, профессиональную ориентацию. 

Второй момент, который беспокоил ребят, это связано с профессиональными образовательными программами педагогического образования. В законе в главе 11, статья 87, 88, 89, 90-я, указаны отдельные особенности для различных профессиональных программ: медицинского характера, фармацевтическое образование, образование авиационного персонала и много других. 

Но нам кажется, что это, наверное, даже не столь важно, сколь именно педагогическое образование, то есть подготовка педагогических кадров для дальнейшей работы в системе образования. 

Также ребятам очень непонятна до сих пор существующая система бакалавриата, специалитета и магистратуры, потому что на законодательном уровне они определены, как высшее профессиональное образование. 

Но в законе "Об образовании", в существующем пока проекте, у нас нет чётких различий того, как конкретно различаются данные системы. И нам кажется очень важным указать в закон "Об образовании", определив их, как различные ступени, иерархированная система высшего профессионального образования с отражением основных отличительных характеристик. А также очень кажется важно включить туда вопрос о положении Института пейч ди, то есть там тоже докторантура и философия. Потому что некоторые вузы, например, РУДН, уже активно работают в этой сфере.

В законе, в рассматриваемом законопроекте у нас предусмотрена статья номер 99 "Независимая оценка качества образования", в которой указано, что юридические организации и индивидуальные предприниматели могут проводить независимую оценку качества образования. Но нам кажется, необходимо в законе указать нормы проведения аккредитации этих индивидуальных предпринимателей и юридические организации, чтобы данный пункт закона не мог использоваться как средство для недобросовестной конкуренции.

И если мы в дальнейшем создадим нормативно-правовые акты, которые будут опираться именно на этот момент, то это будет, как нам кажется, правильно, именно для независимой оценки качества образования.

Также у нас есть в нашем законопроекте об образовании, есть определённые статьи, которые связаны с правовым статусом участников образования. То есть определяется правовой статус образовательных организаций, обучающихся, педагогических работников. Но эти нормы, эти права и обязанности, они являются типовыми для всех уровней образования. 

Всё-таки нам кажется важным различить их, то есть, сделать их зависимыми от того, какой уровень образования у нас в данном случае обсуждается. Что это: дошкольное образование, среднее образование, высшее профессиональное образование? Потому что права и обязанности даже учащихся, они будут разные в зависимости от того, кто у нас студент или дошкольник.

Очень важным, на наш взгляд, кажется система контрактного распределения учащихся по окончании бюджетного образования, высшего профессионального образования. Потому что очень многие ребята, когда говорили о целевом подходе, они говорили о том, что они не уверены в том, что найдут рабочее место. И, конечно, конечно, говорить о том, что московские студенты поедут в другие регионы России после окончания пятого курса, наверное, наивно. 

Но если бы мы на законодательном уровне ввели такой момент, что у нас ребята на начало заключения трудового договора о получении бесплатного бюджетного образования подписывают договор о дальнейшем распределении и распределение начинается не после пятого курса, когда ребята заводят семьи, когда ребята, в общем-то, с третьего, четвертого, со второго курса уже работают. Они просто не могут переехать, я по себе сужу. Я заканчивал педагогический институт имени Ленина, учитель русского языка и литературы. 
Если бы нам на втором курсе, на третьем курсе предложили бы в качестве полугодовой практики оправиться в регион, в сельскую школу команда из педагогов, мы бы, наверное, поехали. После окончания пятого курса никто бы из нас не поехал. Потому что к окончанию пятого курса мы настолько привязаны к тому месту, где мы живем, что мы просто не можем сдвинуться. 
И, закрепив в данный момент распределение контрактной системы, целевой системы на новом уровне, то есть это не насильственное распределение после окончания вуза, а именно плановое распределение, когда учащийся, приходя на бюджетное образование, он понимает, что на третьем, на втором курсе я поеду, посмотрю, как там происходит и у меня не будет стереотипов по поводу того, что там экономика загублена, что нечего поднимать, с одной стороны. А с другой стороны, каждый гражданин Российской Федерации, находясь вне зависимости от того, в Москве он находится или в регионах, он думает, у меня должен быть хороший врач, молодой врач, у меня должна быть развита инфраструктура. И то, что ребята ко мне не идут, меня, как налогоплательщика не волнует, они должны туда идти, и нам нужно продумать такую систему, которая, возможно, была бы связана с законом "Об образовании". 
Вот так тезисно, кратко мы озвучили те моменты, которые, наверное, пока еще не были озвучены в выше перечисленных темах. Спасибо большое за внимание. (Аплодисменты). 

Председательствующий. Спасибо, Сергей. 

Демьянченко Анатолий Георгиевич, президент межгосударственной ассоциации последипломного образования. 

Демьянченко А.Г. Добрый день, уважаемый президиум, уважаемые участники! Но, прежде всего, я хотел бы сказать, что дополнительному профессиональному образованию уделяется всегда очень мало внимания. Вот и сейчас, по-моему, никто до меня практически о нем не говорил, хотя в развитых странах расходы общества на дополнительное профессиональное образование соизмеримы с расходами на основное профессиональное образование. Мы обсуждали части закона, которые относятся к дополнительному профессиональному образованию с образовательным сообществом на протяжении прохождения этого закона и давали свои замечания, предложения, меньшинство из которых учтено, но большинство из которых не было учтено. Мы сейчас в очередной раз дали уже конкретные предложения в соответствующие статьи закона, очень небольшие компактные предложения. Кое-что отражено в рекомендациях, но опять же большинство не затрагиваются. Все эти наши предложения, ну как бы сводятся к трем вопросам. 

Первый вопрос. Это вопрос присвоения квалификации в дополнительном профессиональном образовании. Мы считаем, что до тех пор, пока существует диплом государственного образца в основном образовании, присваивающий квалификацию, должен быть какой-то документ тоже государственного образца и в дополнительном образовании, где присваивается квалификация, иначе одна и та же квалификация будет с дипломом государственного образца и с дипломом негосударственного образца. 

Второй момент. Да, это, конечно, должно сохраняться до тех пор, пока будут существовать дипломы государственного образца в основном профессиональном образовании. Когда мы перейдем, как и весь мир к дипломам университетов, когда будет определяться, ни где человек учился и чему учился, а что он знает и, что он умеет, то есть, когда возникнут центры квалификации, которые будут это определять, то тогда отпадет необходимость, конечно, в документах государственного образца и при переподготовке. 

Второй момент. Существует направление обучения, связанное с безопасностью общества, государства, предприятия, человека, где государственное вмешательство, я именно подчеркиваю, вмешательство, должно оставаться. То есть, нельзя это отдавать на откуп рынка. Я понимаю и опять вот в последнем законе, там сделан шаг в эту сторону, в некоторых направлениях: транспорт, медицина, вводится понятие типового учебного плана, типовой программы. Говорится о том, что тот, кто учит, он обязан учить по этой программе. Но этого недостаточно, потому что, если никто этого проверять не будет, то никто этого и выполнять не будет.

Поэтому, мы считаем, что в таких программах, связанных с безопасностью, необходимо оставить аккредитацию, но аккредитацию не в Министерстве образования, а аккредитацию в тех органах власти, которые ответственны за данное направление. То есть это даст возможность и государству контролировать вопрос и даст возможность потребителю решать, где ему учиться. 

И, наконец, третья группа вопросов, это вопросы, связанные с учебными заведениями дополнительного профессионального образования. Эти учебные заведения незаслуженно в данном проекте закона сведены до уровней центров кройки и шитья и так далее. 

Мы считаем, что учебные заведения дополнительного профессионального образования, которые учат лиц с высшим образованием, они должны быть, ну не хуже по возможностям, чем высшие учебные заведения. Потому что зачастую они учат тех, кто потом учит уже других. 

Поэтому, мы считаем, что учебным заведениям, которые работают с лицами высшего образования, должны быть предоставлены часть таких же прав, как и учебным заведениям высшего образования. Причём, опять же в проекте решения сделан шаг, но там этот шаг сделан только касательно педагогического состава этих учебных заведений, но для самих учебных заведений этого шага не делается. 

Мы считаем, что такие учебные заведения могут также заниматься наукой, и им должны быть предоставлены такие же права, могут также создавать базовые кафедры, ну и ряд других возможностей, которые имеют учебные заведения высшего образования. Тем более что, хотя сейчас таких, особенно государственных учебных заведений осталось немного, благодаря политике присоединения вот таких учебных заведений к вузам, то, я думаю, что в будущем, во-первых, будут всё больше и больше возникать серьёзных учебных заведений негосударственных. А, во-вторых, я думаю, что, в конце концов, и власти поймут, что учебные заведения дополнительного профессионального образования, которые являются самостоятельными, они гораздо более эффективны, чем структурные подразделения в тех же вузах. Вузы могут их контролировать, вузы могут их создавать. 

Ведь даже в СССР были межотраслевые учебные заведения при вузах, а сейчас их почему-то всех на правах факультетов ввели в вузы. А, я считаю, в отличие от вуза, который учит тому, что ему, ну, грубо говоря, дали, приказали, тому, чему он умеет, учебные заведения дополнительного профессионального образования должны учить тому, что сегодня нужно потребителю. То есть они должны быть очень гибкие, они должны быть финансово, хозяйственно самостоятельными, для того чтобы это делать. 

Сейчас же там, где ректор вуза (ну я буду называть "хороший"), там, где он это понимает, там, где он даёт возможность самостоятельно работать подразделению, в том числе хозяйственному, там всё получается. Там, где ректор этого не понимает или не может понять, то там это всё постепенно умирает, там всё это постепенно замирает. 

Вот по этим трём направлениям мы конкретные предложения дали. Надеюсь, что всё-таки они хотя бы будут рассмотрены.

Председательствующий. Спасибо.

Николай Николаевич Малафеев - директор Института коррекционной педагогики, академик Российской академии образования.

Малафеев Н.Н. Спасибо.

Уважаемые участники парламентских слушаний, я понимаю, что все устали, поэтому очень коротко по тому сегменту закона, интересы которого я представляю, это специальное образование, инклюзивное образование. 

Первое. На этапе подготовки документа было получено очень много предложений, замечаний, они преимущественно уже вошли в тело того документа, который обсуждается сегодня. 

Поэтому очень активно участвовали общественные организации инвалидов, наиболее активно было Всероссийское общество глухих, Российская академия образования, подведомственные профильные институты, естественно, давали свои предложения, практические учреждения, в массе своей эти предложения учтены.

Поэтому позволю себе говорить только о том, что, на наш взгляд, необходимо решить.

Ну, во-первых, проект закона содержит четкое законодательное оформление ряда вопросов, касающихся организаций и предоставления образования лицам с ограниченными возможностями здоровья.

Вы знаете, это парадоксальная ситуация, мы страна, которая обладает уникальной дефектологической наукой, это принято, признано не только нашими друзьями, но и недругами, мы имеем мощную сеть специальных учебных заведений, но мы, пожалуй, единственная из экономически развитых стран, не имеющая закона о специальном образовании.

И вот сегодняшний документ эту историческую несправедливость устраняет. Уже по одному этому мы за то, чтобы этот закон был максимально быстро принят.

Меня не так смущает лист ожидания, вот как сегодня говорил депутат Олег Николаевич Смолин, потому что это, мне не кажется это корректным сравнение с шестимесячным маловесным ребенком, мне кажется это подтверждение парламентариями, подтверждение государством, что есть какие-то вопросы, которые не могут вот одномоментно решены быть, вот как это Василисе Прекрасной, да, завтра к утру, но важность этих моментов признается, и на уровне нормативных подзаконных актов они будут решаться в первую очередь именно потому, что они внесены в этот лист ожидания.

И вот, в частности, сложилась такая своеобразная ситуация. Один из острейших вопросов сегодня образования лиц с ограниченными возможностями здоровья - это отсутствие специального образовательного стандарта. 

Мы с вами оказались в парадоксальной ситуации, борясь за инклюзию, мы добились, и это хорошо, мы добились того, что ребенок с ограниченными возможностями здоровья с особыми образовательными потребностями попал в общеобразовательные учреждения, но как только он переступил его порог, он оказался под действием единого государственного образовательного стандарта.

Таким образом, умственно отсталый ребенок, который в специальной школе, где работают специально подготовленные учителя, не способен достаточно хорошо взять специальную программу, будучи переведен в общеобразовательную школу обязан овладеть общим стандартом и выйти на ЕГЭ.

Поэтому сейчас государство, осознавая вот эту коллизию, хотя в законе в статье 12 пункт 6 есть упоминание о специальных стандартах, но в нашем, так сказать, в статье 84 ничего нет, вероятно, то есть мы дали предложения о том, чтобы было сказано о необходимости разработки и применения этого стандарта.

Более того, Министерство образования и науки несколько лет назад дало такое поручение, стандарт есть, я просто вот его держу в руках, потому что я понимаю, что сейчас по тендеру обязательно какой-нибудь трамвайно-троллейбусный трест предложит разработать, так вот разработана концепция специального федерального образовательного стандарта для детей с ограниченными возможностями здоровья, этот документ несколько, два года висит на нашем портале, он обсуждался в субъектах Федерации, он обсуждался специалистами Республики Беларусь, Украины, Армении, Казахстана, и серьезных замечаний или каких-то вот таких принципиальных мы не получили, поэтому с удовольствием я сейчас вам его передам.

Более того, так как мы являемся специальными детьми, издан он в Москве в 2013 году.

Следующий вопрос - это инклюзия. Ну вы про это знаете, кто не знает узнаете, но притом, что принят федеральный закон 3 мая этого года, в апреле-месяце в этом зале проходили парламентские слушания по инклюзивному образованию, очень много сегодня делается в регионах в этом направлении, что хорошо.

Но в законе нет четкого определения, что такое инклюзивное образование, как оно должно быть организовано, какими нормативными актами оно должно регулироваться, как строятся отношения, здесь есть одна очень большая опасность. Мы можем либо втянуться в модный процесс и заставить пойти в общеобразовательную школу ребенка, который в принципе не может там учиться, с другой стороны мы можем, родители, реализуя родительские амбиции (я не стал космонавтом, а мой глухой, неходячий, неговорящий, умственно отсталый ребенок должен стать космонавтом, и поэтому я всё сделаю, чтобы он учился в общеобразовательной школе), нам очень важно защитить и ребенка, и родителя, и педагога, и администрацию учебного заведения, то есть вот организации инклюзии, для того чтобы не опошлить идею. Идея сама по себе хороша, но в законе более четко должно быть прописано, что это такое.

И последнее, здесь об этом говорилось, ранняя помощь. Это действительно очень важное направление, очень эффективное направление, но, к сожалению, наш опыт показывает, что иногда даже руководители относительно высокого ранга, управленцы говорят, что какое может быть образовательное воздействие к ребёнку первого года жизни? Это проблема медиков, это проблема социальных работников. До тех пор, пока мы так думаем, мы будем развивать систему специального образования. Надо вкладывать деньги в раннюю помощь, что делают сегодня многие регионы Российской Федерации, субъекты Российской Федерации. Это даёт весьма позитивные результаты.

Ну и наконец, есть такой частный вопрос, финансовый вопрос. Но может быть он тоже может быть учтён. В статье 6 пункт 3, там, где говорится о возможности получения второго высшего образования за деньги, может быть, ну вот это может быть как раз в лифт ожидания, может быть, предусмотреть исключение для лиц с ограниченными возможностями здоровья. Дело в том, что эти люди, получив первое высшее образование, не всегда могут по нему трудоустроиться. А вот получить второе высшее образование за деньги они тоже не всегда могут. Может быть, оговорив какие-то "за" и "против" всё-таки действовать в интересах этих людей. Это достаточно большая часть населения, но это работоспособная часть населения, это наши граждане и мы должны о них думать. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.

(Аплодисменты.)

Уважаемые коллеги, у меня ещё есть двое записавшихся, которые хотят выступить. Ну, может быть, по 1-2 минуте дадим, да, чтобы у нас уже не было дискриминации никакой, да? 

Ильдар Ирекович Гильмутдинов, пожалуйста. Депутат Государственной Думы, член Комитета по образованию, представитель нашего Татарстана. Пожалуйста. 
Гильмутдинов И.И. Добрый день, уважаемые коллеги!

Тут руководители рабочей группы так выступили, что у меня создалось впечатление, что они свою работу закончили, тем более, они отсюда ушли и на этом как бы прекратили. Хочу напомнить для всех нас, что подача поправок до 16 ноября. И в том числе нашему уважаемому министерству хотелось бы тоже об этом напомнить.

Я кратко хотел бы, буквально в течение этих минут, сказать те предложения, которые были направлены от Республики Татарстан, от Госсовета. Только не все, а только те, которые мы считаем очень принципиальными. 

Первое. В статью 2 добавить в понятийный аппарат, что такое родные языки, родная литература. Мы считаем, что у нас иногда путаница с государственными языками Республики Татарстан, мы путаем родные языки. Чтобы дальше это не путать, нужно в понятийный аппарат включить и навечно уже этим делом как бы поставить точку.

Второе. Та норма, которая исчезла из старого действующего закона, его в новом законе обозначить. Это тоже уже было сказано. Вопрос изучения государственных языков республик регулируется законами законодательства этих республик. Эта норма была, надо ее оставить.

Третье. Исключить норму, которая запрещает субъектам быть учредителями высших учебных заведений. Муниципалитеты имеют право, а субъекты не имеют права такого. Наверное, такое неравенство, должна быть норма изменена. 

Также поддерживаются нормы, связанные с тем, что должны быть субвенции, а не иные какие-то источники. Также есть поддержка, связанная с мнением схода граждан, в том числе и право, конечно, учителей сельских на компенсацию. Это те поправки республики, они внесены. 

И ещё одна, наверное, не звучала. Госсовет предлагает в статью 10 включить нормы государственных гарантий не только бесплатного образования, в том числе создания безопасных условий обучения. Это связано и с охраной зданий образовательных учреждений, не создавать ситуации, когда идут практически поборы и так далее, и тому подобное. Чтобы это было государственное обязательство, а не самого образовательного учреждения. 

И последнее. Очень большой блок предложений, может быть, он какой-то спорный, но тем не менее, это в статью 57, ещё раз говорю, 58, большой блок предложений, связанных с приёмом в организацию образовательную, осуществлять в том случае, если есть заключение соглашения о трудоустройстве согласно получаемой специальности и квалификации. Если мы будем и в дальнейшем закрывать глаза и трать огромные бюджетные средства и выпускать потом ребят, которые не будут трудоустраиваться и не будут работать, ну, это путь в никуда. Вот целый блок предложений, попытка, скажем так, законодательно закрепить эту норму. Я хотел бы, чтобы наше министерство внимательно посмотрело этот блок, возможно, что-то из этого взять и, в конце концов, решить эту проблему.

И самое последнее. Наше экспертное сообщество по здоровьесберегающим технологиям предлагает в том числе, вы знаете, что законодательно закрепили создание спортивных клубов в школах и при вузах, так мы хотели бы несколькими своими предложениями, поправками всё-таки насытить эти спортивные клубы нормальным финансированием, а не просто де-факто их признавать. Поэтому эти предложения есть. Просили бы их учесть. 

Спасибо большое за внимание. 

Председательствующий. Спасибо.

Александр Владимирович Валов, Институт открытого образования, директор Центра международных образовательных программ. Обещал полторы минуты. 

Валов А.В. Спасибо, Людмила Ивановна.

Уважаемые коллеги, я кратко хотел бы остановить ваше внимание на трёх моментах. Мы сегодня обсуждаем вопросы, связанные с принятием Закона "Об образовании". Но мы должны с вами помнить, что в эти же самые дни экспертное сообщество обсуждает ещё один, а может быть и более важный закон, который называется "Проект стратегии государственной национальной политики Российской Федерации". Указ Президента Российской Федерации Владимира Владимировича Путина от 15 мая за номером 602 зафиксировал, что этот документ должен быть принят и введён в действие не позднее 1 декабря текущего года. И этот документ, на мой взгляд, является, станет базовым для координации всех структур уровней власти федеральной, местной, для структур гражданского общества в деле определения вот этих самых важных для нашего государства на долгосрочный период направлений в национальной политике.

Поэтому первое предложение. Всем ключевым фигурам, всем экспертам, которые занимаются доработкой Закона "Об образовании" войти в контакт, может быть он и существует, но тем не менее обратить на это внимание, чтобы основные положения Закона "Об образовании" корреспондировались с проектом вот этой самой стратегии. Это первое.

Второе. Что касается собственно закона, вернее Закона "Об образовании". На мой взгляд, в нём совершенно правильно и приоритетно выделяется сфера экономики. То есть экономические механизмы, их роль в деле модернизации образования, безусловно, важны. Но тем не менее мы за всеми этими вещами не должны забывать ещё одной, на мой взгляд, не менее важной темы, это темы мировоззренческой. Поскольку вот этот проект образования, его дух, его суть, они должны отвечать вот этим запросам нашего времени. А главное - это должна прослеживаться направленность на формирование общегражданского мировоззрения человека. Повышение роли гуманитарных дисциплин в изучении исторического опыта культурного взаимодействия народов России, поддержка русского языка как государственного языка Российской Федерации, языка межнационального общения как внутри страны, так и за её пределами. 

И последнее. Вот из того, что говорил Владимир Вольфович Жириновский в своей пламенной речи, я, безусловно, поддержал и в той мысли, что может быть архаичный термин просвещения. Но тем не менее, на мой взгляд, смысловая нагрузка, которую она несёт, наиболее полно отражает ту сферу деятельности, которой мы сегодня занимаемся, которую мы сегодня обсуждаем. Поскольку в термине просвещения органичным образом сочетается и образовательная составляющая и воспитательная её часть. И если, так сказать, образование - это одна сторона, назвали мы так Министерство образования, то где-то воспитание остаётся на втором плане. Это, безусловно, важно. Поэтому вот может быть и такое предложение уместно будет сделать сегодня на этой трибуне.

Спасибо за внимание.  

Председательствующий. Спасибо.

Уважаемые коллеги, буквально несколько слов в порядке подведения итогов. Во-первых, огромное спасибо вам всем за участие, за долготерпение. Я не знаю, как вам, но мне, проводя здесь значительную часть парламентских слушаний, показалось, что сегодняшний разговор был одним из самых таких глубоких, серьёзных и даже очень густых по предложениям, замечаниям. Практически не было никакой воды и просто таких разговоров ни о чём. Каждое выступление носило очень конструктивный характер. 

Мы всё стенографировали. Поэтому все предложения, которые прозвучали, они будут добавлены ко всей той аналитической работе по предложениям, которые пойдут ко второму чтению в ходе рассмотрения нашего законопроекта. 

Более того если у кого-то осталось что-то невысказанное, у вас есть ещё буквально несколько дней, когда вы могли бы прислать свои замечания и предложения, которые мы тоже с большим удовольствием будем использовать и учтём.

Все записки, которые были переданы, там было, кстати, очень много дельных предложений, таких серьезных очень, мы тоже все вместе собрали, Александр Николаевич их заберет для того, чтобы продолжать дальнейшую работу. 

Я хочу сразу сказать, что решение уже принято. Мы не будем растягивать процесс, так сказать, такого смакования над каждой статьей, изучение вопроса о законопроекте. Мне кажется, разговоров прошло уже достаточно много. Огромное количество людей уже сумели высказаться. Бесконечно обсуждать не надо этот законопроект. 

Поэтому у нас уже назначено на 11 декабря второе чтение, на 18 декабря третье чтение. И, я думаю, что напряженной работой, в том числе в ночное время, как работает сегодня уже наш Комитет по образованию, мы сумеем сделать всё возможное, для того чтобы качественные документы вынести на рассмотрение Государственной Думы, а затем немедленно передать в Федеральное Собрание. И к 1 января, мы надеемся, что мы этот закон примем и в Государственной Думе и в Федеральном Собрании.

Теперь буквально несколько слов по содержанию тех поправок, которые будут иметь место, как основные, основополагающие при рассмотрении документа во втором чтении.

Во-первых, я думаю, что у вас у всех, в отличие от тех, кто пытается создать другие мнение в обществе, есть представление о том, что мы не принимаем на ура тот закон, который был внесен Министерством образования и Правительством Российской Федерации. Мы относимся к нему очень уважительно. Мы действительно его поддержали в первом чтении, но работа над проектом продолжается. И я могу сказать, что мы видим заинтересованность авторов проекта усовершенствовать его текст, и мы работаем очень консолидировано вместе с Министерством образования и вносим очень много поправок. И эти поправки не просто, так сказать, штрихи к портрету или просто правки такого лингвистического или такого общего плана. Это правки, которые носят принципиальный характер. И в первую очередь, конечно, вопрос о заработной плате учителей. И здесь я не хочу много говорить, всё сказано, конечно, формулировки в законе должны быть не расплывчатые, а чёткие. И к этому призвал нас абсолютно точно вчера на совещании президент нашей страны. Он сказал, что вопрос доведения средней заработной платы до средней по экономике конкретного региона должен быть рассмотрен. И то, что мы должны найти законодательное оформление решениям президента, это абсолютно для нас очевидно. 

То же самое касается бесплатного дополнительного образования. Вы читали в предвыборных документах президента, он не просто сказал об этой теме, он назвал цифры, который мы должны достичь, с точки зрения, наращивания базы дополнительного образования и бесплатности получения дополнительного образования, процента, который мы должны обязательно обеспечить.

И поэтому в законе естественно мы должны обо всём этом сказать.

Конечно, сельские школы. Я скажу вам: мы проанализировали объём предложений и интереса к различным темам совершенствования закона об образовании, самым первым по количеству тех, кто обращался, тех, кто вносил предложения, вообще по злободневности звучания, в том числе мы собирали в этом зале фракцию "ЕДИНАЯ РОССИЯ" и у нас выступали депутаты от фракции, и все говорили, не только сельские, но и городские представители наших регионов о том, что сельская школа малокомплектная сельская школа - это предмет особой тревоги и заботы сегодня в законодательном нашем процессе по совершенствованию закона об образовании. 

Я могу привести буквально две цифры, которые мы должны с вами понять и ощутить, почему такая тревожность у нас имеется? В 2006 году у нас было 62,5 тысячи школ, из которых 40700 были сельские. В 2010-2011 году количество учреждений сократилось на 12 тысяч вообще, среди которых 10 тысяч - это сельские школы. Вы понимаете, что происходит, и мы с вами не должны допустить, чтобы не только сельские школы, но и село в целом обрушилось после того, как мы можем не защитить интересы тех, кто работает сегодня в сельских школах. А это и зарплаты, это и социальный аспект. И, кстати, когда мы говорили о начальном профессиональном образовании, то во многом это тоже интересы сельской местности, потому что именно там сохранилось очень много такого рода учреждений и мы должны защитить получение образования профессионального для ребят, которые живут в сельской местности. Кстати, по НПО я не буду много говорить, мне кажется, что достаточно были мощные разъяснения даны по этому поводу. 

Я хочу ещё напомнить, что когда здесь был у нас министр и он сказал, что он гарантирует, что эти учреждения получат и повышение заработной платы, и новое оборудование, и так далее. Я думаю, что здесь дело не столько даже в записях в законе, сколько в том, чтобы мы наблюдали за тем, как практически это будет реализовываться, чтобы переход к средним профессиональным учебным заведениям не привёл к потере этих учреждений, не привёл к тому, что мы потеряем контингент обучающихся в этих учреждениях. И здесь, я думаю, что мы с вами в состоянии эти вопросы решать.

Я думаю, что нам безусловно надо поддержать тему, которая была у Олега Николаевича Смолина обозначена, и вот сейчас выступал директор института коррекционного, коррекционной педагогики. Вы знаете, закон должен очень чётко определить права ребёнка и права родителей в том, чтобы они имели выбор, как, когда и на каком этапе образовательного процесса мы должны защитить интересы ребёнка-инвалида. 

И здесь не должно быть никаких шараханий из стороны в сторону. Вот сначала все должны пользоваться возможностями только коррекционной педагогики или, например, сейчас инклюзивное образование мы открываем. И поэтому школы с коррекционной педагогикой нам не нужны, давайте мы их все будем, и школы, и дошкольные учреждения закрывать. Вот здесь должно быть право выбора в интересах ребёнка. Вот когда ребёнку показано обучение в коррекционной школе, он должен эту возможность получить. Если он созрел и хочет и может нормально адаптироваться в обычном учебном заведении инклюзивного плана, то здесь мы тоже должны создать все необходимые возможности. 

Потому что сейчас в условиях оптимизации сети и так далее, в условиях, когда нормативное финансирование, конечно, на детей с ограниченными возможностями больше, чем на других детей с нормальным здоровьем, то здесь очень могут быть приняты неправильные управленческие решения и мы потеряем даже то, что создано и наработано в области коррекционной педагогики. Поэтому я думаю, что закон должен сохранить уже достигнутые результаты и не позволить на местах вот это не в интересах детей-инвалидов творчество.

Ну и ещё об одном я хочу сказать, коллеги. У нас закон "Об образовании" когда обсуждается в трудовых коллективах, в прессе очень часто, как правило, сводится не к обсуждению самого закона. К сожалению, многие, кто пытаются его обсуждать, его просто не читали и не вдумывались в него. Это трудный для чтения документ, это не беллетристика, это 400 с лишним страниц, которые надо профессионально прочитать. Поэтому не все имеют такую возможность, а в обсуждение всё-таки включаются. Ну, не будем никого за это осуждать, а будем им помогать, помогать освоить закон, помогать разъяснить всё, что связано с его внедрением и так далее. 

И я хочу поблагодарить министерство за то, что они в процессе этой работы издали вот, например, такие брошюры, пока это маленький тираж, но здесь вопросы и ответы, самые такие злободневные, самые интересующие людей по поводу того, что всё-таки представляет сегодня новый закон "Об образовании". Я думаю, что подобного рода информационную разъяснительную базу мы должны ещё расширять. Мы должны будем людям рассказать, показать и поэтому разъяснительная работа сегодня становится очень важной сопровождающей составляющей для того, чтобы создать в обществе нормальное отношение к принятию нового закона, нормальное, адекватное тому, что этот закон из себя представляет. 

И ещё я хотела бы привести эту фразу, которую ещё триста лет англичане сформулировали, что "законы ничто, пока за ними не стоит живое заинтересованное общественное мнение". Поэтому давайте мы к общественному мнению относиться с уважением. И не просто осуждать, и не просто говорить: они ничего не понимают, а давайте сделаем так, чтобы этот закон был люб и дорог людям, которые действительно беспокоятся об обучении своих детей. А дети всё-таки - главное у нас в этом законе. Ради этого всё у нас в этом законе прописано. И учителя, которые идут в школу и в класс, должны тоже правильно понимать, что закон этот - их. И поэтому давайте мы вместе с министерством, все, кто участвует в нашем сообществе обсуждающих, экспертирующих этот закон, тоже приложим усилия для того, чтобы разъяснять закон и всё то позитивное, что он привносит в жизнь. Идеального ничего не бывает. И я думаю, что и авторы закона, и мы, принимающие организации, Государственная Дума, Совет Федерации, понимаем, что мы принимаем не идеальный документ. 

И, наверное, жизнь ещё расставит очень много новых акцентов. Значит, потребуется что-то внести и какие-то изменения в этот закон, будем их вносить. Но надо иметь в виду, что не всё будет прописано в этом законе, а ещё 102 акта будут приняты сразу же после принятия закона. И там мы сможем расшифровать очень многие вопросы и позиции, связанные с организацией нашего общеобразовательного процесса. 

Поэтому я хочу пожелать нашему Комитету по образованию, который сейчас находится впереди, так сказать, во главе всего процесса работы над поправками, чтобы вы ничего не упустили, со всем справились, всё постарались внести в те документы, которые мы внесём на второе чтение. И я думаю, и силами нашей ведущей фракции (ведущей с точки зрения и нашего численного присутствия, и ведущей, потому что мы поддержали самым активным образом правительственный закон, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ") мы постараемся позаботиться о том, чтобы все поправки были восприняты нашим депутатским сообществом и приняты уже потом в нашем законе. 

Поэтому спасибо вам за участие, за работу и за долгое терпение. Спасибо большое. Всего доброго вам. 

