Пути совершенствования
архитектуры и архитектурного образования

в современной россии
Н.Ф.Метленков, профессор МАРХИ
В связи со вступлением России в ВТО и необходимостью ее культурной и экономической интеграции в мировое сообщество, и вследствие этого – с ужесточением конкуренции, требуется корректировка статуса архитектурной профессии и архитектурного образования в деле преобразования среды жизнедеятельности общества и человека.
В настоящее время отсутствует государственная программа, определяющая стратегию развития архитектуры, градостроительства и архитектурного образования в стране как особых отраслей креативной экономики и социальной сферы. В "Общероссийском классификаторе видов экономической деятельности" отсутствует самостоятельная отрасль народного хозяйства - "Архитектура". Соответственно отсутствует государственная структура управления такой отраслью. Последнее Постановление Правительства от 1987года  "О дальнейшем развитии архитектуры и градостроительства в стране", которое определяло стратегию развитию этой отрасли, давно себя исчерпало.
Неопределенность статуса комплекса архитектурных профессий привела к ошибочному отнесению их Министерством образования и науки к укрупненной группе технических специальностей "Строительство и архитектура", не отражающей творческую специфику деятельности архитектора, градостроителя, дизайнера, реставратора.

В связи с этим, по результатам мониторинга эффективности государственных вузов, проведенного Минобрнауки РФ в 2012 году, ведущие профильные архитектурно-художественные вузы были отнесены к группе образовательных учреждений с признаками неэффективности, чем был нанесен существенный моральный ущерб отечественному образованию: абитуриентская молодежь и ее родительский корпус стали переориентироваться с отечественных вузов на зарубежные. 
Считаю целесообразным довести эту информацию до Президента страны В.В.Путина и просить его дать поручение Правительству РФ, Российской академии архитектуры и строительных наук, Российской академии художеств в целях государственного обеспечения конкурентоспособности современной отечественной архитектурной творческой практики и архитектурного образования, подготовить специальное Постановление Правительства РФ, определяющее концепцию развития архитектуры и архитектурного образования в современной России, учитывающей необходимость сближения российского архитектурного законодательства с юридическими нормами стран-лидеров архитектуры в зоне ВТО, в том числе:

- специфику архитектурной деятельности как особой сферы творчества по преобразованию среды жизнедеятельности общества и человека, как основополагающий вид творческо-экономической деятельности, обеспечивающей создание здоровой, безопасной и социально благополучной среды жизнедеятельности общества и человека;

- определения нового  статуса архитектуры как ведущего вида деятельности по преобразованию искусственной среды, а следовательно – как базовой отрасли народного хозяйства с включением архитектуры в классификатор ОКВЭД как базовой отрасли народного хозяйства страны;

- определения современного статуса архитектора – как ведущего руководителя процесса преобразованию искусственной среды;

- включения в структуру правительственного управления отраслью «Архитектура» как базовой отраслью народного хозяйства страны «Министерство архитектуры»;
- включить в классификатор Минобранауки РФ укрупненную группу специальностей и направлений (УГСН) – «Архитектура» - организующей творческие архитектурные образовательные направления.
Обоснования представленных предложений

1. Генеральная линия развития архитектуры, градостроительства и архитектурного образования в стране должна исходить из объективных условий резкого увеличения внимания к креативности в обществе, и прежде всего, к творческим профессиям и творческому образованию. Сегодня развитые страны увеличивают свой социально-экономический ресурс, главным образом, за счет повышения доли креативных подходов в различных сфер занятости. В связи с этим, некоторые исследователи считают, что мы уже вступили в креативную цивилизацию. Президент США Обама связывает будущие достижения своей страны с креативностью. На встрече с выпускниками Российской экономической школы в 2009 году он завершил свою речь именно призывом к творчеству: «Будущее принадлежит тем, у кого есть талант и креативность». В то же время, наш бывший министр Минобрнауки РФ А.А.Фурсенко, напротив к сожалению, призывал готовить в вузах не творческих специалистов, а «хороших исполнителей».
2. Статус архитектуры и архитектора в деле преобразования среды жизнедеятельности общества и человека в РФ и в странах ВТО сегодня несопоставим, он – диаметрально противоположен. В результате, российские архитекторы и архитектурные фирмы неконкурентны западным. 
В странах ВТО архитектура – это важнейшая сфера национального хозяйства по созданию здоровой, безопасной и социально благополучной среды жизнедеятельности общества и человека. А архитектор – главный специалист, руководитель процесса создания такой среды, возглавляющий этот творческий процесс от победы в конкурсе на застройку до разработки проекта и его реализации. Он здесь – и главное юридически ответственное лицо за последствия своей работы в течении ряда лет (а в некоторых странах – пожизненно).  

В Российской Федерации все это – прямо противоположно. Архитектура и архитектор, которые до 1955 года пребывали в относительно благополучных условиях, затем после Правительственного Постановления "О преодолении излишеств в архитектуре и строительстве" (известного как Постановление Правительства Н.С.Хрущева «Об излишествах в архитектуре») стали оттесняться специалистами смежных профессий, особенно строителями. И теперь архитектор выполняет лишь одну из второстепенных ролей в процессе преобразования среды жизнедеятельности человека: он – «проектировщик», ответственный только за проект и не ответственный за полный цикл и за конечный результат процесса создания здоровой, безопасной и социально благополучной среды жизнедеятельности общества и человека.
 Теперь, чтобы российским архитекторам быть конкурентоспособными на мировом рынке, необходим комплекс восстановительных мер, включающих, прежде всего уровень Правительственных решений, и в первую очередь:
1)включить архитектуру в классификатор ОКВЭД как базовую отрасль народного хозяйства страны, как основополагающий вид творческо-экономической деятельности, обеспечивающей создание здоровой, безопасной и социально благополучной среды жизнедеятельности общества и человека;

2)включить в структуру правительственного управления отраслью «Архитектура» как базовой отраслью народного хозяйства страны «Министерство архитектуры».
3. Статус высшего архитектурного образования и высшей архитектурной школы как субъекта сферы образования.

Сегодняшний статус архитектурного образования и архитектурной школы как его субъекта тоже сложился в основном в советское время и выражал идеалы того времени: образование должно быть только государственным и осуществляться только по государственным заказам: сколько должно быть в стране и каких специалистов;

Теперь ситуация изменилась. Страна стала капиталистической. Образование в передовых странах мира давно утратило этот статус. Теперь и у нас происходит превращение государственного образования (подготовка специалистов для государственных рабочих мест) в общественно-государственное, в либеральное, образование (подготовка граждан-специлистов для жизни: для творческого их самоопределения в жизни и профессии). А это требует смены статуса образования и основных его структурных единиц: общественно-профессионального сообщества, творческих союзов, архитектурных школ и непосредственных субъектов архитектурного образования (студентов и педагогов). 

Опыт стран-лидеров архитектуры демонстрирует одну фундаментальную закономерность: максимально продуктивные условия для сферы архитектурного образования получаются в том случае, если ее две основные зоны ответственности – «финансирование» и «содержательное наполнение» находятся не в одних руках (как сейчас, это, как правило, в руках государства), а разделены между «Государством» и «Профессиональным сообществом» (в лице «Творческих союзов», «Объединения вузов» и  «Архитектурных школ»). В этом случае, «Государство» фиксирует набор студентов в архитектурные вузы (именно фиксирует, а не ограничивает), и, исходя из этого осуществляет финансирование учебного процесса. «Общественно-Общественно-общественно-профессиональное сообщество» же контролирует содержание и формы учебного процесса в вузах: «Творческие союзы» и «Объединения вузов» формулируют актуальные компетенции, а «Архитектурные школы» организовывают учебный процесс в соответствии с требованиями этих компетенций.

При таком разделении двух основных функций – «финансирование» и «содержательное наполнение», - «Общественно-Общественно-общественно-профессиональное сообщество», особенно в лице «Архитектурных школ» (как относительно самостоятельных структурных единиц сферы «Архитектурного образования» с полномочиями на индивидуальное наполнение учебного процесса), может гибко менять содержание и формы учебного процесса в целях повышения уровня его адекватности требованиям времени. 

Таким образом, можно говорить, что сегодня сфера архитектурного образования может максимально эффективно выполнять свою роль (роль воспитателя новационно ориентированных творческих личностей)  только в том случае, если она сама организовывается как творческий процесс. А это достигается, прежде всего, разделениям двух зон ответственности: «Государство» отвечает за «финансирование» учебного процесса, а «Общественно-профессиональное сообщество» в лице «Творческих союзов», «Объединений вузов» и «Архитектурных школ» – за «содержательное наполнение» его, имея при этом возможность свободно изменять содержание и формы его, в зависимости от требований времени. 

Сегодня в нашей стране сфера архитектурного образования пока что находится в основном под государственным контролем: начиная от набора студентов и финансирования, до контроля государственных образовательных стандартов  в виде сформулированных требований не только к  результатам образования, но и к самому процессу, к его содержанию и формам. То есть, реализуется, к сожалению, тот абстрактный единый организационный подход к образованию (независимо от его уровня и специфики), вследствие которого высшее творческое образование методологически ничем не отличается от школьного по степени его заорганизованности со стороны Министерства. 

Поэтому, в таком образовательном процессе «Общественно-профессиональное сообщество» и в частности «Архитектурная школа» не имеют своей зоны ответственности. Они лишь реализуют государственные установки (а иначе, вузу-нарушителю грозит отзыв лицензии и не аккредитация). В результате реализации такого подхода, учебный процесс в любой архитектурной школе невозможно  выстраивать так, чтобы он мог гибко реагировать на требования времени, а это и означает, что его невозможно организовать творческим как самоорганизующийся процесс. Поэтому, общественно-профессиональное сообщество, а следовательно, и вся сфера российского архитектурного образования и демонстрируют свою вторичность, а государство в лице министерства образования – свою первичность. 

Поэтому, и случился в этом году в нашей стране такой нонсенс (с точки зрения организации образования в западных странах) во взаимоотношения Министерства и архитектурных вузов: Министерство само стало определять по своим критериям «эффективность» творческих вузов. В то время как в странах ВТО, в целях предупреждения коррупции, такого рода рейтинги проводят только независимые общественно-профессиональные союзы или ассоциации.

А ведь в действительности, центральным содержательным звеном в сфере образования является не Министерство, а «Общественно-профессиональное сообщество» и прежде всего высшая «Архитектурная школа» как своеобразный очень специфический и трудно настраивающийся «инкубатор» творческих личностей. Период становления архитектурной школы, как результативного социально-воспитательного творческого явления, довольно велик – от 20 до 50 лет. В результате такой медленной и специфической самоидентификации, сегодня в мире нет двух одинаковых архитектурных школ. И это – большое достижение сферы мирового архитектурного образования и культурная ценность цивилизации, требующая особо бережного обращения с творческими коллективами архитектурных школ. 

Однако, отечественный опыт реформирования образования эту закономерность, практически, не учитывает. В результате, архитектурные школы, которые в силу своей творческо-художествыенной специфики с неизменно индивидуальным подходом всегда – маленькие, стали силовыми технологиями поглощаться большими строительными или техническими университетами, а филиалы архитектурных школ – вообще закрываться. А ведь, одна из основных специфик архитектурного образования состоит именно в этом: воспитание творческих личностей происходит только при индивидуальном подходе, что бывает возможным лишь в малых творческих коллективах (школах). Ведь, большие университеты не могут создать камерных условий, необходимых для воспитания творческих личностей, в силу того, что они – большие, и в силу того, что у них главная цель учебного процесса -  это «образование» (получение информации, знаний), а не «воспитание» (буквально - «выращивание» творческих личностей). 
Поэтому, такой опыт реформирования отечественного архитектурного образования в целом демонстрирует свою не позитивность. Он ведет, во-первых, к выравниванию индивидуальных особенностей творческих школ и тем самым – к снижению уровня их креативности, а во-вторых, к насильственному переводу архитектурного образования с рельс повсеместно распространенного «воспитательного  процесса» на рельсы «образовательного процесса», а это означает - к снижению уровня творческой подготовки архитекторов в стране, а в ряде случаев – и к разрушению сложившейся системы творческого архитектурного образования. Поэтому, наше архитектурное образование и не выступает в последние годы желаемой «дверью» в новации архитектурной практики, а предстает нередко даже некоторым  «тормозом» на пути к ним. Более того, отечественное архитектурное образование может и далее отставать от мирового по критерию «динамической адекватности учебного процесса требованиям времени», и тем самым пребывать в арьергарде новаций мирового архитектурного образования, если будет и далее происходить недооценка в сфере отечественного образования роли такого узлового субъекта образования как «Общественно-Общественно-общественно-профессиональное сообщество» (в лице «Творческих союзов», «Объединения вузов» и «Архитектурных школ»). Как видно, такая недооценка обходится стране очень дорого, в конечном счете – ценою выпадения страны из творческой гонки за лидерство в области создания искусственной среды человека. 

Таким образом, сегодня востребован новый статус отечественного архитектурного образования как творческого, и прежде всего, перевод учебного процесса в архитектурных вузах из «полностью подконтрольного государству», в «саморегулируемый процесс», который содержательно и формально подконтролен только общественно-профессиональному сообществу (в лице «Творческих союзов», «Объединения вузов» и «Архитектурных школ»).
Реализация такого подхода позволила бы стране один раз и навсегда, как это сделано в государствах-лидерах архитектуры, решить проблему контроля высшего архитектурного образования со стороны государства: не время от времени «открывать» или «закрывать» различные «клапаны», а дать право профессиональному сообществу это делать, и не время от времени, а когда это нужно в соответствии с изменяющимися требованиями времени. 
Только пройдя эти шаги по смене статуса архитектуры и архитектурного образования, можно восстановить уже почти забытый исторический статус архитектурной профессии в стране, и вообще - историческую роль архитектуры среди специальностей, участвующих в процессе создания искусственной среды – роль «альма-матер». А из этого следует, что в силу этой своей материнской природы, архитектура сегодня тем более должна быть самостоятельной, относительно независимой, сферой творчества, главным видом деятельности по преобразованию искусственной среды, а архитектор – ведущим руководителем этого процесса, а учебный процесс в архитектурных вузах должен стать саморегулируемым с главными его субъектами – студентами, с одной стороны, и Общественно-профессиональным сообществом (в лице «Творческих союзов», «Объединения вузов» и  «Архитектурных школ»), с другой стороны. Только такого рода смена статуса основных структурных единиц архитектурного процесса, способна дать новый импульс отечественному архитектурному творчеству и выводу нашей страны в страны –лидеры архитектурных новаций.

Сегодня, во время активного реформирования образования в стране, Правительство и Общественно-профессиональное сообщество должны не упустить этот исторический шанс и подготовить первичные условия (и прежде всего, откорректировать архитектурную законодательную базу в обсуждаемом  ключе),  необходимые для вывода страны в архитектурные лидеры, и прежде всего:

- архитектурное образование, как важнейшую сферу развития креативной экономики и культуры государства, обладающую явной творческой спецификой, связанной как с большой инерцией, так и с далекими социально-экономическими последствиями, недопустимо рассматривать как одно из экономических подразделений, которое должно сиюминутно приносить прибыль;

- основной задачей сферы архитектурного образования и в частности архитектурно-художественных вузов следует рассматривать подготовку архитекторов (как главных специалистов по творческому преобразованию искусственной материально-пространственной среды жизнедеятельности общества как среды здоровой, безопасной и социально благополучной);

- архитектурно-художественные вузы следует рассматривать как важнейшее условие и средство не только повышения конкурентоспособности российского архитектурно-художественного образования, но и развития культурно-образовательной среды регионов, где они выполняют роль уникальных центров науки, образования, культуры, сохранения и развития традиций. Образование, в силу своей природы, выражающей менталитет и культурные потребности наций и этносов, всегда было, есть и должно оставаться в разных регионах странах разным. Быть разными – это продуктивно, это является главным условием для саморазвития образования. И в Хартии по архитектурному образованию 21-го века подчеркнута эта же мысль: «Разнообразие образовательных систем – является ценностью цивилизации». Особенно это актуально для России, где еще недостаточна численность архитекторов, творческих вузов и количество архитекторов-выпускников по сравнению со странами ВТО.

Для справки.

В нашей стране количественный дефицит архитекторов сегодня стал не только очевидным,  но и вопиющим. Так, например, лишь порядка 50% должностей главных архитекторов городов занимают архитекторы, а остальные должности занимают неархитекторы, и порою специалисты с образованием, совсем далеким от процесса создания искусственной среды – ветеринары, агрономы, зубные техники и т.д. В малых городах страны архитектор, зачастую, предстает экзотической редкостью. В то время, как в Германии в каждой деревушке работает одно или несколько архитектурных бюро. Только градостроителей сегодня не хватает в нашей стране порядка 50 тысяч, что обнаружилось в процессе реализации Президентской программы «Национальные проекты», особенно проекта «Доступное и комфортное жилье».

Табл.1 Количество архитекторов на 100 тыс.жителей

	Япония
	Италия
	Германия 
	Франция
	Англия
	США
	Россия

	230
	145
	132
	118
	52
	40
	4


Табл. 2. Объем ежегодного выпуска архитекторов и количество архитектурных школ:

россия – сша

	
	Ежегодный выпуск архитекторов
(чел)
	Количество архитектурных школ



	Россия (2010)
	2300
	~ 50

	США (2010)
	6000
	~ 120


Учитывая уникальную специфику архитектурного образования, нагруженного сложной социальной ответственностью (экономической, функциональной, технической, санитарно-микроклиматической, экологической, эстетической, идеологической и др.):

- включить в классификатор Минобранауки РФ укрупненную группу специальностей и направлений (УГСН) – «Архитектура» - организующей архитектурные образовательные направления, которые не совпадают ни с одним из существующих, так как архитектура – это одновременно и искусство, и наука, и техника, и социология, и психология, и биология, и медицина, и история, и геология, и климатология, и дизайн, и ландшафт, и проектирование, и реконструкция, и реставрация, и охрана наследия и т.д.;

- Минобрнауки России создать Согласительную комиссию по разработке системы критериев и показателей, отвечающей специфике архитектурного образования и мировой практики рейтинговой оценки его качества общественно-профессиональными сообществами. Включить в Согласительную комиссию представителей ведущих архитектурно-художественных вузов и факультетов страны;  

- Минобрнауки России осуществлять мониторинг эффективности работы профильных архитектурно-художественных вузов на основе разработанных Согласительной комиссией критериев и показателей качества реализации образовательных программ, а так же - независимых рейтинговых оценок общественно-профессиональными сообществами. 

4. Статус довузовского архитектурного образования и детских архитектурных школ как субъектов процесса непрерывного образования.

Высшее образование и довузовское образование в истории архитектурного образования всегда были взаимосвязаны как звенья одного непрерывного творческого образования. Сегодня эта взаимосвязь последовательно разрушается, и главным образом путем заметного отставания творческого подхода в школьном образовании по сравнению с высшим профессиональным образованием. Идеология современного школьного образования, суть которой - в репродуктивной направленности дидактики и в устремлении растить послушных исполнителей, нуждается в существенной корректировке в сторону наращивания творческого потенциала и самостоятельности учащихся как личностей, как творческих индивидуальностей. Сегодня креативная педагогика должна более активно войти не только в в3узовское образование, но и в школьное, и стать ведущим критерием его современности. И те страны, которые быстрее переведут свое национальное образование на креативные основы, будут лидировать и в экономике, и в культуре.

Поэтому, сегодня следует существенно пересмотреть школьную образовательную программу в сторону насыщения ее творческими предметами и в первую очередь «Архитектурой», которая традиционно рассматривается «матерью всех искусств», то есть является той междисциплинарной сферой, которая позволяет учащимся и легче входить в науку, технику, искусство, и активно развивать их творческий потенциал и гражданские качества личностей.
Однако, творческие предметы в программах общеобразовательных школ сегодня вынесены за границы базового образования в цикл «дополнительного образования» (необязательного и как правило  платного). Внешкольные детские архитектурные студии (напрмер, «Школа архитектурного развития» - ШАР и др.), которые традиционно выполняли роль центров творческого воспитания детей, сегодня – в изгоях и у государства, и у общеобразовательных школ 
Кроме этого, следует создать архитектурное направление в школьном лицейском образовании, которое позволило бы специализироваться на творческих направлениях учащимся, избирающим их для своего профессионального будущего.

Для дальнейшего совершенствования отечественного высшего архитектурного образования следует ввести при архитектурных вузах и такое его звено как предварительную, общекультурную, трехлетнюю ступень довузовского творческого образования – Бакалавр искусств.

5. Статус педагога-архитектора высшего профессионального архитектора.

Проблема качества педагогического труда в архитектурных вузах сегодня особенно обостряется в связи со стремительно происходящими в мире переменами общекультурных и профессиональных норм и представлений. А при этом в стране практически полностью разрушена некогда одна из лучших в мире система повышения квалификации педагогических кадров. В связи с этим, архитектурные школы остро нуждаются в возрождении отечественной системы повышения квалификации педагогических кадров и массовых защитах диссертаций, что сегодня искусственно сдерживается закрытием архитектурных диссертационных советов (сегодня в Москве, например, работает только один совет), а так же - и во внедрении альтернативной, европейской, системы – в виде полугодичных ознакомительных стажировок в зарубежные архитектурные вузы через каждые три года педагогической практики. 

 Проблема пополнения педагогических кадров в архитектурных вузах – одна из острейших. Для ее решения требуются неотложные специальные меры, и в первую очередь: 

- следует качественно изменить систему стимулирования педагогического труда как через систему присвоения ученых степеней и званий, так и через систему бонусов и грантов;

- в связи с выравниванием требований в сфере образовательных услуг с европейскими, требуются аналогичные выравнивающие меры  и в материальном стималировании архитектурно-педагогического творческого труда; стоимость одного часа педагогического труда в отечественной системе образования и в европейской должны быть приведены к одному порядку;

- придать педагогам высшей школы статус государственных служащих.

Для придания активности и динамики механизму саморазвития сферы архитектурного образования, придать научно-педагогическим исследованиям, проводимым архитекторами-педагогами в архитектурных школах, статус базового компонента их педагогического труда. В связи с этим, ввести новую архитектурно-педагогическую квалификацию в научные специальности при защите диссертаций, которая будет стимулировать научно-исследовательский труд архитекторов-педагогов – «архитектурная педагогика».

Таким образом, наиболее острым блоком проблем в Архитектуре стало архитектурное законодательство. Оно сегодня, в период вхождения России в ВТО, недопустимо отстает от потребностей, как сферы  образования, так и сферы проектно-строительной практики, и нуждается в скорейшем и качественном совершенствовании для решения, прежде всего, такого принципиально важного для страны вопроса как подготовка высоквалифицированных и конкурентноспособных отечественных профессиональных архитектурных кадров. А для запуска этого процесса и нужна подготовка специального Правительственного Постановления «О развитии архитектуры и градостроительства в современной России».
