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Послесловие к «организованному» Минобрнауки РФ

обсуждению летом 2011 года третьей версии
проекта закона «Об образовании в РФ»
15 июля 2011 года Минобрнауки России (далее: Министерство) разместило третью версию проекта федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» (проект от 01.07. 2011г.) на своем сайте. За месяц до этой официальной публикации на сайте федерального органа власти -Министерства, в регионы было направлено письмо Минобрнауки от 07.06.2011г. № ИР-230/17 «О рекомендациях по обсуждению положений проекта федерального закона «Об образовании в Российской Федерации в рамках педагогических совещаний (август 2011)»
, из которого следовало, что процесс общественного обсуждения Министерство решило «взять  в свои умелые руки». 
Согласно письму, еще до выхода в свет последней версии проекта закона, органы управления образованием в субъектах РФ были обязаны направить в Министерство списки лиц, ответственных на местах за организацию и проведение педагогических совещаний, посвященных обсуждению третьей версии проекта закона, в своем регионе.
В первой половине августа 2011 эти представители участвовали в организованном Минобрнауки совещании, где получили соответствующие разъяснения и установки о проведении августовских педагогических советов, а также ознакомлены со сроками и «необходимыми результатами» завершения публичного обсуждения закона. Скрупулезно подойдя к процессу «регулируемого обсуждения» педагогической общественностью третьей версии проекта закона, Минобрнауки планировал получить результаты общественного обсуждения из регионов к 15 сентября, а уже в октябре  2011 года представить итоговую версию этого документа.
В письме не указывалось, куда и кому будет представлена итоговая версия проекта закона и ничего упоминалось о необходимости  участия в ее обсуждении непедагогических сообществ. 
По смыслу письма получилось, что мнение такой общественности по данной проблеме Минобрнауки вообще не интересует. Сопоставление различных временных периодов, установленных этим письмом, и реальными событиями лета - 2011 показывает, что и мнение педагогического сообщества Министерству по сути также не сильно нужно, важно лишь подтверждение факта «обсуждения и одобрения законопроекта в регионах».

После упоминаемого письма Министерства от 07.06.2011г. к 10 июня в регионах были назначены ответственные за организацию проведения  упоминаемых совещаний, к 1 июля были сформированы не только поименные списки выступающих по темам, которые указало само министерство. К 1 августу был сформирован общероссийский график педагогических советов и сформирован раздаточный материал для тех, кто будет участвовать в таком совещании. Первую половину августа Лица, отобранные в специализированные группы по подготовке педагогических совещаний в регионах должны были наметить подходы и порядок обсуждения. Отбор тематики таких групп за регионы сделало само министерство. Педагогическое сообщество для проведения обсуждения было разбито на тематические группы. Наиболее значимыми вопросами для обсуждения законодательного обеспечения системы образования в конкретном регионе министерством были предложены следующие направления:

- школьное и дошкольное образование;

- региональная система оценки качества образования;

- профессиональное образование и интересы работодателей;

- экономика образования;

- общие юридические вопросы образования.

Данное письмо удивило общественность не только масштабностью проведения такого «обсуждения» (отмашка была дана региональным и муниципальным чиновникам, которые до этого специально никаких мероприятий по обсуждению такого документа не устраивали. Все предыдущие обсуждения версий проекта закона, в основном,  строилось на инициативах снизу). Удивило  и то, с какой скоростью педагогическое сообщество обязано было откликнуться на третий вариант проекта закона. 

Перед педагогами были поставлены очень конкретные задачи - к августовским совещаниям полагалось не только изучить второй и третий вариант проекта закона, оценить «преимущества» третьей версии, но и найти в этой версии закона или на уровне подзаконных актов ответы на вопросы о том как решать следующие проблемы:
- ликвидация очередей при приеме в первый класс;
- реакция на неожиданное позднее изменение перечня вступительных испытаний для абитуриентов;
- низкая заработная плата педагогических работников;
- закрытие маленьких (малокомплектных) сельских  школ,  формирование мнения жителей по этому вопросу;
- слабая привлекательность начального (!) профессионального образования, нехватка квалифицированных рабочих;
- частое противоречие друг другу норм разных ведомств ( в т.ч. «Выполнить все требования МВД, органов пожарного и санитарного надзора порой не представляется возможным. Это приводит к росту административного давления на образовательные учреждения»).

В тексте письма приведены не только темы для обсуждения, но и фактически проекты будущих выступлений. Для тех, кто должен был «готовить педагогические обсуждения», были  предложены уже готовые версии и макеты обсуждаемых проблем и способов их решения «с помощью предлагаемого закона». Специалисту становится сразу понятным, что и в каком объеме хочет услышать Министерство при таких обсуждениях.

В Рекомендациях указано, что проект закона готовится в условиях, когда «главной фигурой инновационного развития становится человек с его потребностями, ценностями и интересами…» И тут хочется воскликнуть, а что раньше человек был не ценен обществу? Возможно, разработчики таких Рекомендаций не читали статью 2 Конституции РФ и не знали о приоритете прав и свобод человека и о том, что права и свободы человека и гражданина определяют смысл, содержание и применение законов. Такая «инновация» уже более 20 лет существует в нашей стране. 
Министерство акцентирует внимание участников педагогических совещаний на то, что задачей отраслевого законодательства должен быть акцент на «образовательные достижения человека». Его «образовательная карьера должна строиться через успех человека, через расширение его образовательных возможностей». Заметим, что понятие «успех» весьма противоречивая категория. Словарь С.И. Ожегова к понятию успех относит не только удачу в достижении чего-либо, хорошие результаты в учебе, но и общественное признание. В нем присутствует и элемент случайности, и констатация достигнутого в процессе деятельности результата. В этой связи возникает вопрос: можно ли считать отмену приказа об отчислении из вуза в связи с неаттестацией последующим успехом студента? Или будет ли считаться успехом человека то, что его не зачислили в специальный (коррекционный) класс, а направили в обычный общеобразовательный. Какой успех человека будет служить ориентиром его образовательных достижений?
Некорректное сочетание ряда педагогических терминов, которое предлагается к обсуждению вызывает недоумение. Например, что следует понимать под словосочетаниями «образовательная карьера» или «образовательная лестница», «умная экономика», «правильная ориентация граждан»?

Знакомство с этим документом порождает вопрос: кто его автор? Кто автор текста таких Рекомендаций, такого подхода к обсуждению документа, который будет выступать «основой» для «развития человеческого потенциала нашей страны»?
Что на самом деле произошло? Объявленное обсуждение было запланировано на август. При этом, для тех,  кто знаком с практикой проведения традиционных августовский педсоветов,  известно,  что они проводятся непосредственно в учебных заведениях для детей (преимущественно в дошкольных и общеобразовательных учреждениях). В соответствии с графиком они проводятся за две недели до начала учебного года.
Если исходить из того, что все педагоги страны массово выходят на работу  примерно с 24 августа, то обсуждение данной версии прошло весьма формально, а  большинству  «уполномоченных» Министерством чиновников напоминало скорее надоевшую и  уже довольно заезженную проблему. Но … «поручения руководства» должны были быть исполнены.

В большинстве случаев педагогов и  директорский корпус образовательных учреждений в начале учебного года  наиболее волнуют вопросы, связанные с организацией учебного процесса, питанием учащихся и воспитанников, комплектацией учреждения, медицинским обслуживанием, финансированием учреждения, тарификацией педагогов и т.п. Известно, что в августе - сентябре  в образовательных учреждениях самые напряженные дни: родительские собрания, окончательное «утрясание» расписания, отладка питания учащихся и многие другое. В таких условиях на продуманное обсуждение «очередной» версии проекта закона у педагогов физически нет времени. А если оно и было найдено, то не для  «широкомасштабных экспертных  оценок» третьей версии  законопроекта,   и уж точно не  для  обдумывания и оценивания  роли образования в стратегии развития человеческого потенциала страны и детальной работе с представленным проектом документа;  в большинстве случаев, все свелось лишь к формальному  ознакомлению с тем, как  в целом движется работа  по совершенствованию текста проекта закона. 
Профессионально обсуждать нормативный акт за две недели до учебного года из педагогов вряд ли кто был готов. Третья версия проекта закона появилась в период отпусков педагогических работников, следовательно, прочитали ее не все, а тем более организованно компетентно обсудить смогли только те, кто «специально» был подготовлен членами региональных групп, утвержденных Министерством.
Тем не менее, в упомянутом письме Министерство указало, что к 15 сентября будут получены окончательные результаты общественного обсуждения, а итоговая версия проекта закона появится уже в октябре.

Какой вывод напрашивается из этой истории? Министерство предлагает обществу фикцию. Фикцию публичного обсуждения проекта закона. По-сути оно (заинтересованное обсуждение) ему не нужно. Министерство не беспокоят те обстоятельства, что в период массовых официальных отпусков педагогов новый проект закона читали не все, и что обсуждение пройдет формально, лишь бы отчитаться. Более того, далеко не все педагогические работники в состоянии профессионально оценить проект «интегрированного» закона, поскольку им попросту не хватает междисциплинарных знаний (в т.ч. юридических, экономических, финансовых, политических, административных, узко специальных  и т.п.). Очевидно, что Министерство не заинтересовано в более широком  предметном обсуждении последней (очередной) версии и учете реального мнения педагогических и непедагогических сообществ. А если вспомнить, что августовские педсоветы - это мероприятия для общей школы, то мнений работников НПО, СПО, высшей школы, ДПО, студентов, родителей, представителей работодателей и бизнес-сообщества (которое планируется  согласно версии проекта закона активно вовлечь в сферу образования), учитывать никто не собирался.
Спешка с подготовкой завершающей редакции проекта закона, которую проявляет Министерство, говорит о незаинтересованности данного органа власти в создании документа, который бы действительно позволил гражданину РФ качественно «двигаться по образовательной лестнице от уровня к уровню», как это указано в обсуждаемом письме.

� См. Администратор образования, 2011. № 13.





