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Научная деятельность и вопросы интеллектуальной собственности 

Поскольку я возглавляю научный центр, проводящий исследования в области образования и воспитания,  вопросы интеллектуальной собственности возникают постоянно и являются довольно сложными для ученых исследователей системы образования. 
Термин «интеллектуальная собственность» обозначает авторские права на объекты интеллектуальной деятельности -  научные  открытия и  изобретения, которые  представляют результаты  деятельности ума,   именно поэтому такого рода собственность обозначается как  интеллектуальная. 
Результаты интеллектуальной деятельности имеют стоимостные оценки, как и прочие продукты человеческого труда. Они могут быть предметом трудовых контрактов, договоров купли-продажи, передачи прав для использования другими субъектами. 
Любые исследовательские достижения, будь то фундаментальные разработки, концепции, технологии или конкретные методы только тогда получают общественное признание, когда будут приняты к распространению.   При этом, существует довольно большая группа объектов интеллектуальной собственности, которым во всем мире не предоставляется правовая охрана в виде специальных законодательных актов: эти результаты интеллектуальной деятельности не являются чем-то самостоятельным, они  отражают процесс развития науки в или научного направления в целом. Оценить такие результаты возможно лишь с позиций времени и масштабности.

Судьба научных результатов за порогом исследовательской лаборатории складывается по-разному. Одни попадают в общий перечень научных знаний и используются преимущественно для получения нового знания. Другие - немедленно подхватываются учреждениями и реализуются в их деятельности. Третьи - вообще не привлекают к себе внимания долгие годы, но затем в один прекрасный день извлекаются на свет или открываются заново и дают толчок бурному развитию новых направлений науки или новых видов знания.
В широком понимании, все результаты исследовательской научной деятельности, полученные одним или группой исследователей,   являются  интеллектуальной собственностью и   могут быть  закреплены законом исключительного права.  Сегодняшнее законодательство   определяет права на интеллектуальную собственность, устанавливает монополию авторов на определенные формы использования результатов своей интеллектуальной, творческой деятельности, которые, таким образом, могут использоваться другими лицами лишь с разрешения первых. В одном ряду с авторскими находятся и   смежные права, возникающие когда,  например, в создании научного продукта участвуют несколько человек (соавторы). Проблемы  соавторства  довольно болезненны для участников интеллектуальной деятельности.  К сожалению, в области образования, где результату интеллектуальной деятельности сложно присудить точные параметры, этот вопрос юридически до конца не   решен и представляет достаточно сложную этическую проблему.
Исследовательская интеллектуальная деятельность в области образования направлена на получение нового знания, которое расширило бы представления о  развивающейся личности, механизмах этого развития и условиях ему сопутствующих и в этом состоит ее важнейшее предназначение в этом же состоит и общественный запрос: обучить и воспитать интеллектуально грамотных и полезных членов общества.

Вообще следует отметить, что  научные результаты в области образования, воспитания, развития человека достаточно специфичны. Они менее стабильны чем, например, результаты в области точных или естественных наук. Повторю прошлогодний пример. В начале 70-х годов прошлого века в физиологии, психологии активно фиксировались исследования по акселерации детей, разрабатывались медицинские, биологические и психологические технологии в этом направлении. Прошло только 40 лет, а процесс акселерации сменился обратным  процессом - ретардацией, но поскольку широкомасштабных исследований в этом направлении не было с конца 80-х годов, то с высокой  точностью прогнозировать - почему это произошло, как будет идти развитие человека, в чем последствия этого процесса? -  не возьмется ни один из уважающих себя ученых. Это же касается и других проблем: соответствие показателей познавательного развития ребенка возрасту, полу и др. Я еще раз подчеркиваю, что речь идет не об исследованиях на малых выборках, а о крупномасштабном изучении той или иной проблемы.

Вопросы, которые я хочу  поднять далее, касаются проблем, существующих в   области научной деятельности. Как ученый со значительным опытом работы, замечу, что разработка каждой конкретной научной проблемы требует постоянного сосредоточения на ней, обдумывания, обсуждения, изучения ближайших проблем и т.д. Это особый вид деятельности и ее могут выполнять только готовые к ней люди. Тем не менее, согласно пресловутого ФЗ-94,  решение   исследовательских задач зависит от того, выиграет ученый, углубленно изучающий эту проблему конкурс или ее решение достанется другому, пусть и известному, но занимающемуся иной проблемой ученому. Таи и получается, что порой уже и не знаешь, в какой же ты области специалист. Озвучу и такую проблему:  зачастую конкурсы за счет максимального  снижения цены выигрывают организации, заинтересованные  лишь в получении   финансовых средств, а не в качестве научного продукта. Выиграв конкурс, такие организации обращаются к   ученым, разрабатывающим эту проблему,  но уже с другим, значительно сниженным,  финансовым предложением, и  ученые  вынужденно идут на то, чтобы в ущерб качеству работы, да и  личным материальным интересам  выполнять предложенные научные разработки. Это, как вы понимаете,   сегодня, к сожалению,  уже сложившаяся   практика. Изменить ситуацию, на наш взгляд, можно только посредством  ужесточения критериев оценки конкурсных заявок организаций в части декларации их компетентности, наличия кадрового потенциала, опыта выполнения аналогичных исследований и наличия серьезных научных результатов, что неизбежно повлечет за собой   повышение качества научного продукта. 

Есть вопросы и в части организации отдельных конкурсов: по ряду программ можно выиграть  конкурс и получить финансирование в несколько миллионов рублей за  2-4 месяца исследований. Вместе с тем,   многие ежегодно выделяемые средства на фундаментальные исследования составляют до смешного мизерную сумму – в среднем 250 тысяч рублей.  Понятно, что полученные в обоих случаях научные результаты, являясь объектами интеллектуальной собственности, обладают разными качественными характеристиками. Провести научно-исследовательскую работу и получить достоверные качественные научные результаты за 2-4 месяца затруднительно. Встает вопрос о финансовой целесообразности инвестиций в данном случае. Это актуализирует  вопрос о необходимости разработки системы стимулирования научных исследований в создании и распространении новых научных результатов. 

До сих пор актуален вопрос об оформлении права на интеллектуальную собственность. Наиболее доступный  механизм – это оформление патента. Однако оно связано с большими издержками    как материальными, так и временными.   Сегодня этот процесс, в силу своей громоздкости, доступен не всем.  За прошедший год, организация, которую я возглавляю, несмотря на требования со стороны Минобрнауки России, не получила ни одного патента, удалось оформить лишь 2    свидетельства «полезная разработка». До сих пор значительно проще передать свои разработки иностранным партнерам, поскольку организационную работу они берут на себя, а за интеллектуальный продукт платятся пусть небольшие, но реальные деньги. Видимо поэтому ряд открытий российских ученых апробируются и внедряются за рубежом. Решение данной проблемы, на наш взгляд,   кроется в необходимости  отлаживания системы патентного поиска, его автоматизации и бесплатной доступности для каждого пользователя.
Озвучу еще  одну сторону проблемы - этическую, когда в сфере науки мы сталкиваемся с достаточно распространенной ситуацией явного плагиата, очевидной компиляцией  не только на уровне курсовых и дипломных работ, но и в тексте диссертаций, в публикациях уважаемых ученых. Это наводит на мысль, что нам, российским ученым,  еще предстоит много работы над собой, чтобы полученные   научные результаты были истиной авторской  интеллектуальной собственностью.

Тезисно изложенные проблемы научных результатов исследовательской деятельности как объекта интеллектуальной собственности не претендуют на полноту охвата всей проблемы, но возможно будут полезны специалистам в этой области для  разработки конструктивных предложений ее решения.
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