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Васин Г.И. – руководитель исполнительной дирекции Союза директоров учреждений среднего профессионального образования России
О проекте федерального закона
«Об образовании в Российской Федерации»

Уважаемые товарищи, коллеги, друзья!
Обсуждение законопроекта «Об образовании в Российской Федерации», подготовленный и размещенный Министерством образования и науки Российской Федерации для общенародного обсуждения, имеет большое общественное значение, поскольку затрагивает интересы всего общества. Оно, обсуждение, призвано обеспечить не только взвешенность его содержания, но и стать или не стать основами одобрения и принятия его обществом и таким образом обеспечить эффективность его исполнения.

На заседании Президиума Союза директоров учреждений среднего профессионального образования России 19 января 2011 года обсуждались разные аспекты нового законопроекта и если позволите, я в рамках отведенного регламента в общих чертах проинформирую вас о некоторых итогах состоявшегося обсуждения.

Первое и самое больное.

Исключение из уровней профессионального образования – уровня «начальное профессиональное образование».

Было отмечено, что это разрушение отработанной и оправдавшей себя системы подготовки рабочих кадров.
Исключение уровня начального профессионального образования из системы профессионального образования – это большая ошибка, которую мы допустим, не имея достаточного обоснования на то. Принятие такого решения повлечет непонимание со стороны населения и грозит социальным взрывом.

Те объяснения, которые приходилось слышать от разработчиков, сводились к тому, что учреждения начального профессионального образования (ПТУ) не обеспечивают должного уровня подготовки рабочих кадров, имеют слабую учебно-материальную базу. Но так можно говорить о многих учреждениях профессионального образования. И на то есть вполне объективные причины: в те трудные годы выжили школы и вузы, остались на плову техникумы, трудней всего пришлось дошкольным учреждениям и профтехучилищам, поскольку и те и другие в большей степени зависели от базовых предприятий, многие из которых развалились и бросили их на произвол судьбы. Со стороны государства поддержка профтехучилищ не осуществлялась - выживай и доказывай свое право на существование самостоятельно.

Вместе с тем, начальное профессиональное образование востребовано: в профтехучилищах обучается порядка 2,5 млн.человек, как правило это молодые люди из сельской местности, из малообеспеченных и неблагополучных семей, получившие неполное среднее образование. Для многих из них это настоятельная необходимость получить профессию и обязательное среднее образование.

Не секрет, что учреждения НПО выполняли и выполняют важную социальную функцию, так вот именно от этой функции нас призывают отказаться, слишком она затратная. Но надо понимать, что отказ от этой социальной функции – повлечет затраты совсем другие, в основном по линии МВД и ФСИН.

Замена уровня начального профессионального образования на профессиональное обучение (краткосрочное обучение профессии без получения образования) это не одно и то же. Это две большие разницы.

Наше предложение – сохранить начальное профессиональное образование как самостоятельный уровень профессионального образования. Ломать эту систему не надо, ей надо помочь перестроиться под новые условия экономики и рынка труда.
Об этом, кстати, говорил Президент Российской Федерации 31 августа 2010 года на заседании Государственного совета.
Нужны другие программы начального профессионального образования, необходимо адаптировать программы общего среднего образования, приблизив их к программам профильного обучения, они должны быть более практико-ориентированными.

Этим должны заняться РАО с ее институтами, ФИРО и другие организации, занимающиеся содержанием образования.

Необходимо сделать все возможное, чтобы профессиональные лицеи (училища) стали привлекательными, а слово «рабочий» - не было нарицательным.

Идти по пути наименьшего сопротивления – не благодарное дело.

Революций не надо!

К слову сказать: в проекте ФЦПРО на 2011-2015 годы систему начального профессионального образования предлагается не сворачивать, а развивать.
Возникает вопрос: как в недрах одного и того же Министерства предлагаются два взаимоисключающих друг друга предложения?

Совершенно очевидно, что наша активная или не активная позиция – будет существенно влиять на принятие окончательного решения по данному вопросу.
Одним словом, классический вопрос: быть или не быть! Свое слово педагогическое сообщество сказало, теперь слово за работодателями.
Кстати, на одном из заседаний Комиссии по обсуждению законопроекта, созданной по указанию Президента Российской Федерации, возглавляемой Яковлевым Вениамином Федоровичем и членом которой я являюсь, этот вопрос рассматривался одним из первых, было принято решение Министерству дополнительно изучить этот вопрос и вернуть уровень «начального профессионального образования».
Второе.
Статус педагогического работника.

Необходимо существенно пересмотреть положения, касающиеся статуса, прав и социальных гарантий педагогического работника, имея ввиду, что статус педагога определяется его социальным и правовым положением в обществе.

Социальный статус педагогического работника связан в первую очередь с уровнем его материальной обеспеченности.
Поэтому предложено рассмотреть вопрос о включении в законопроект нормативного установления минимального уровня оплаты труда педагогических работников.
Например, как вариант: уровень оплаты труда педагогического работника не должен быть ниже среднего уровня оплаты труда в промышленности, или касаемо нашей сферы: уровень оплаты труда мастеров производственного обучения не должен быть ниже оплаты труда работников производственной сферы такой же квалификации и т.д.
Правовой статус педагогического работника – это совокупность прав и свобод, гарантированных государством, а также обязанностей и ответственности, установленных законодательством Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, - и это должно быть четко отражено в законопроекте.

Повышение социального статуса и совершенствование правового статуса педагогического работника должны рассматриваться Российской Федерацией как приоритетные задачи государственной образовательной политики.
Кстати, в Законе Российской Федерации «Об образовании» 1992 года этот раздел был представлен солидно.
Третье.
Главу 8 законопроекта «Государственная регламентация образовательной деятельности, контроль и оценка качества образования» предлагается переименовать в «Государственная регламентация образовательной деятельности, управление качеством образования».

Предложенная система контроля и оценки качества образования, привязанная к соответствию его государственному стандарту, давно устарела и неэффективна – это шаг назад. Одним контролем – качество образования не повысить. Более того, образовательны
й стандарт, как правило, отстаёт от требований времени, если учесть, что стандарт меняется раз в 10 лет (часть 6 статьи 16).

Качеством все-таки лучше управлять – это более эффективно.

Также необходимо дополнить эту главу статьей «Национальная система квалификаций».
Важнейшим инструментом государственной регламентации рынка и качества образовательных услуг, а также доступа к начальному, среднему профессиональному образованию и высшему образованию является национальная система квалификаций, предназначенная для систематизации процессов разработки, классификации, поддержания и обновления квалификаций, обеспечения их качества и признания ранее полученного обучения в рамках сертификации профессиональных квалификаций. 

Ядром национальной системы квалификаций является национальная рамка квалификаций, которая представляет собой совокупность механизмов правового и институционального регулирования спроса на квалификации работников со стороны рынка труда и предложения квалификаций со стороны системы образования и обучения; системное и структурированное по уровням описание признаваемых квалификаций, основанных на описании результатов обучения. Всё это должно быть отражено в законопроекте.
Четвертое.
В условиях бурного развития информационных и телекоммуникационных технологий, в том числе образовательных, в законопроекте необходимо уделить вопросу применения (использования) технологий дистанционного и электронного обучения в образовательных организациях особое внимание, при чем не только в статье 66, которая требует дополнительной проработки, но и по всему тексту, в том числе учесть использование таких технологий при лицензировании и аккредитации образовательных организаций, применяющих их.
Необходимо убрать из законопроекта ограничительные административные барьеры по использованию информационных и телекоммуникационных образовательных технологий.
Также было указано, что это должно касаться не только программ высшего образования, но и программ школьного, профессионального, т.е. начального и среднего профессионального образования, а также дополнительного образования, в части переподготовки и повышения квалификации.
Пятое.
Отмечалась необходимость существенного сокращения текстов тех статей, основные положения которых в дальнейшем утверждаются другими нормативными актами, например, постановлениями Правительства Российской Федерации. Это касается, в частности, лицензирования и аккредитации образовательных организаций, государственного надзора (контроля) за соблюдением законодательства и ряда других статей законопроекта.

Законопроект нуждается в значительной доработке: по структуре, терминологии, сущностным определениям, устранению неточностей и противоречий.
В частности, предлагается:

дополнить статью 2 «Основные понятия и термины, применяемые в настоящем Федеральном законе» следующими понятиями и терминами, которые должны найти отражение и в последующих статьях:

неформальное образование

спонтанное обучение

признание результатов обучения

национальная рамка квалификаций

национальная система квалификаций

начальное профессиональное образование

непрерывное образование – вместо дополнительного в связи с ожидаемым принятием концепции по непрерывному образованию;
внести изменения в имеющиеся определения и понятия, в такие как:

академические права и свободы

квалификация

направленность (профиль) образования

непрерывное профессиональное образование
общероссийский классификатор профессий и специальностей
трудоёмкость

профессиональное обучение

профессиональное образование

профильное обучение и др.

Шестое.

Вопросы воспитания. Кроме понятия, что такое воспитание, которое сформулировано в статье 2 законопроекта, вопросы воспитания далее нигде не раскрываются в том смысле как это определено в указанной статье.

В статьях 121 и 122 законопроекта говорится о дополнительном образовании и организациях дополнительного образования. Их содержание посвящено опять же вопросам образования по неким программам и где они могут быть реализованы.

О воспитании, как процессе – ни слова.

И в завершении:
совершенно очевидно, что новый закон не должен ухудшать ранее принятые условия и положения участников образовательного процесса;
инновационные положения должны сопровождаться необходимыми комментариями;
принятие проекта закона должно быть сопровождено экономическим обоснованием, пакетами предполагаемых изменений в подзаконных актах и изменений в федеральных законах;
проект закона в рамках интеграции России в международные процессы развития должен полнее учитывать мировые тенденции и процессы, происходящие в образовании.

Все предложения направлены в Министерство образования и науки Российской Федерации, а также в Комиссию по обсуждению законопроекта.

