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С Т Е Н О Г Р А М М А

парламентских слушаний на тему "О проекте федерального закона "Об образовании в Российской Федерации"

17 марта 2011 года

Ю.Н. СОЛОНИН

Уважаемые коллеги, я прошу рассаживаться, находить свободные места, мы приступаем к работе. Я чувствую, что вопрос настолько интересный, актуальный, настолько острый, что желающих присутствовать на наших слушаниях как никогда… явились практически по полному списку. Я прошу Игоря Михайловича обратить на эту сторону внимание, насколько это актуальный вопрос. Поэтому, пожалуйста, занимайте свободные места. 

Уважаемые коллеги, уважаемые гости, позвольте мне открыть наши слушания, тема которых "О проекте федерального закона "Об образовании в Российской Федерации". Прежде всего, я, конечно, поблагодарю всех, кто приехал на эти слушания. Разумеется, что все присутствующие выступить не смогут. И с этим надо будет смириться, хотя, наверное, у многих есть, что сказать. Я прошу при выступлениях придерживаться регламента. Список, который у меня есть, очень длинен, еще подходили ко мне несколько человек, также я дал согласие, по рекомендации моего коллеги Александра Петровича Починка, предоставить слово еще одному участнику. Говорит, только по делу скажет, и больше ничего.

Поэтому я прошу, во-первых, при выступлениях не повторять то, что уже было озвучено, - поменьше эмоций, потому что эмоций в каждом из нас с избытком хватает. И говорить только по существу. Предложения желательно формулировать таким образом, чтобы они были внятны и, если угодно, ложились, или были близки к тому, чтобы принимать их как некую рекомендацию о поправке в законопроект, улучшении, разумеется, или о какой-то, возможно, законотворческой инициативе. 

Хочу сразу заверить вас, что помимо того, что здесь присутствуют представители министерства и других структур, (сейчас нам сообщат, кто присутствует здесь от структур), - все равно все материалы, сведенные в предложения, будут обобщены, и ни одно не останется в стенах только этого учреждения, а будут сразу представлены во все заинтересованные инстанции нашей страны, высокого, конечно, уровня. В этом я вас уверяю. И это будет, безусловно, сделано. 

Приступая к работе, с вашего разрешения, я прошу сотрудницу нашего комитета дать информацию вам для справки, кто присутствует. Не пофамильно, а по количеству и представительности регионов. 

Пожалуйста, Светлана Евгеньевна.
С.Е. САЛОВА

Добрый день, уважаемые коллеги! На данный момент зарегистрировались 137 участников парламентских слушаний. И продолжают регистрироваться. Представлены 52 субъекта Российской Федерации. Кроме этого, участие в мероприятии принимают представители ректорского корпуса вузов России (как государственных, так и не государственных), представители среднего профессионального образования, учителя и директора школ и представители общественных организаций, в том числе студенческих.
Ю.Н. Солонин
Я тогда попрошу Вас, Светлана Евгеньевна, сделать полный список присутствующих по категориям, и мы его приложим к тем материалам, которые будем рассылать, чтобы все знали, какая социально-профессиональная группа была представлена на этих слушаниях, чей голос звучал. Договорились? Спасибо.

Здесь, конечно, присутствуют, прежде всего, практически все члены Комитета по образованию и науке Совета Федерации, вот они, я их вижу перед собой, большинство из них, судя по всему, выступят.

Здесь, вы видите, присутствует статс-секретарь – заместитель Министра образования и науки Российской Федерации Игорь Михайлович Реморенко. Агапцов Сергей Анатольевич представляет Счетную палату России (что-то он нам тут приготовил). И Виктор Евграфович Шудегов представляет Государственную Думу, он был и здесь председателем комитета, очень сложного по названию, но по образованию и науке, прежде всего.

Я хочу еще кое-что сказать (секунд тридцать). Нас интересует голос с места. Хотя перед нами выступят представители и министерства, и Государственной Думы, и Совета Федерации, но для нас главным является ваш голос. Я поэтому позволю себе не утомлять ваше внимание своей вступительной речью, она у меня даже продолжительная, а если я войду в раж, она удвоится по времени, тем более что, наверняка, я не скажу там чего-то такого сверхоригинального, того, чего вы не знаете. 

Понятно, что Закон Российской Федерации "Об образовании" требует своего обновления или замены, принятия нового, потому что столько новаций, столько поправок, столько улучшений или ухудшений за почти 20 лет, которые он существует, что уже в нем разобраться, видимо, трудно. И, конечно, это мудрое решение – создать новый закон. Даже говорили о каком-то таком кодексе об образовании, еще каких-то формулах, но пока идет в такой редакции. Она уже претерпела некоторую эволюцию, я думаю, что Игорь Михайлович нам об этом скажет, потому что это был фактор учета министерством тех уже замечаний, которые были сделаны. И, наверное, мы здесь узнаем перспективы дальнейшего движения этого дела и выработаем свое отношение к этому. На этом я заканчиваю свое вступление, и мы приступаем к работе.

Я предоставляю возможность Игорю Михайловичу Реморенко начать наши слушания. Спасибо.

И.М. РЕМОРЕНКО

Уважаемый Юрий Никифорович, уважаемые коллеги! Мне очень приятно присутствовать на уже третьей такой крупной встрече по поводу интегрированного закона «Об образовании» именно в Совете Федерации, потому что Совет Федерации был одним из тех, кто когда-то с этой идеей выходил.

Я помню, Зинаида Федоровна Драгункина, Вы тогда задавали вопрос Дмитрию Анатольевичу Медведеву, как он относится к этому самому закону. Он тогда говорил, что действительно нам много чего там надо менять, нужны нормы, которые должны вызреть, появиться. Я думаю, что таким же крупным инициатором появления нового закона, помимо Зинаиды Федоровны и Совета Федерации, можно было бы еще назвать Союз ректоров, потому что 6 декабря 2004 года появилась запись в решении Союза ректоров о том, что да, вот такой законопроект необходим. 

И с тех пор началась работа, с тех пор был проведен ряд аналитических работ, была создана рабочая группа Правительства, которая включила в себя специалистов из разных ведомств. Здесь, кроме меня, присутствует Юлия Владимировна Линская, которая была секретарем этой группы, и, собственно, эта группа работала несколько месяцев над подготовкой законопроекта, первая версия которого в мае 2010 года появилась на сайте Министерства образования и науки.

Обсуждение продлилось до осени, тогда как раз опять-таки Совет Федерации выступил одним из первых, кто провел слушания на эту тему.

И уже к декабрю появилась вторая, обновленная, версия законопроекта, которая, по поручению Президента, была представлена в Интернете на сайте http://www.zakonoproekt2010.ru, и началось общественное обсуждение, которое завершилось 1 февраля т.г. 11 тысячами различных предложений по этому поводу. Сейчас работает группа под руководством помощника Президента Вениамина Федоровича Яковлева, которая, собственно, готовит доклад, обобщает предложения, которые поступили по законопроекту, и предлагает пути его дальнейшей работы.

Что для нас стало ключевым по содержанию данного законопроекта? В первую очередь ключевой момент – это то, что абсолютное большинство откликов, появившихся в ходе обсуждения, в том числе, на сайте, – это отклики о том, что новый законопроект нужен, что сама по себе идея того, что нужно серьезное обновление законодательного поля, необходима.

И надо сказать, что, по крайней мере, три такие большие, крупные темы обсуждаются в связи с этим. Первая тема – это то, что действительно за последние годы появились очень разные формы получения образования. Именно тогда, когда задумывался законопроект, обсуждалось, что получение образования в такой, не побоюсь этого слова, распределенной образовательной программе, когда человеку можно учитывать образование, получаемое в заочном варианте, в очном варианте, в дистанционном варианте, с использованием электронных технологий, - вот это все нуждается в особом, отдельном регулировании. 

И надо сказать, что, наверное, это самая большая новация законопроекта, которая наиболее горячо поддерживается гражданами, вот такая возможность гибких образовательных траекторий, я бы так сказал. 

Второй момент, который присутствует в законе и тоже находит достаточно широкую поддержку, – это развитие компетенции, развитие влияния разных участников образовательного процесса. У нас было много предложений со стороны родительских, общественных организаций, которые предлагали расширить и более конкретно в законе закрепить влияние общественных органов управления в образовательных учреждениях. Это не только родители, это и работодатели, которые активно сейчас участвуют в рейтинговании, в аккредитации образовательных учреждений. Появились предложения об их более развернутом участии в итоговой аттестации обучающихся. 

И третья группа новаций, которые содержатся в законопроекте, которая, наверное, менее поддерживается, чем первая и вторая, – это переход на новый финансово-экономический механизм, - это сложный сюжет. Но надо сказать, что мы, Министерство образования и науки, положительно оцениваем принцип нормативного подушевого финансирования. Для нас он связан с тем, что с 2006 года 15 процентов учащихся обучались в современных условиях – в таких классах, где есть лаборатории, где есть хорошее учебное оборудование, где есть квалифицированные педагоги, сейчас этот показатель – половина учащихся обучаются в современных условиях. На наш взгляд, это тоже следствие нормативного подушевого финансирования, введенного в общем образовании. 

И, собственно, бюджет системы образования за эти годы вырос с 700 миллиардов до 2 трлн. рублей, это тоже свидетельство иных подходов к финансированию образования. Конечно же, это необходимо закрепить и новым законопроектом в отношении всех уровней образования. 

Вот я назвал позиции, которые наиболее ярко были в обсуждении, предлагались, конкретизировались, поддерживались. Был ряд позиций, которые, может быть, в Интернете находили не столь большое обсуждение, но, например, среди директоров вузов поддерживались, в частности позиция по интеграции образования и науки, что вузы занимаются научной деятельностью в той же степени активно, в той же степени значимо, что и образовательные. Потому что современное образование без участия студентов в научной работе, без вовлеченности в некоторые производственные цепочки, производственные процессы, не может быть качественным. А, соответственно, все предыдущие годы у нас такое жесткое бюджетное деление на научную деятельность и на образовательную. Теперь это "разведение" произошло.

Вместе с тем хотелось бы сказать и о тех сюжетах, в отношении которых в средствах массовой информации, в медийном поле ведется наибольшее количество обсуждений. Мы их нашли семь, по-крупному – семь таких крупных блоков, по которым мы можем сказать так: мифы по поводу проекта федерального закона "Об образовании в Российской Федерации". И наша задача, как министерства, эти мифы разъяснять. 

Да, до этих мифов я бы хотел привести одну цитату (это есть в раздаточных материалах): "Общественное согласие и поддержка обычно выражаются молчанием. Возражения очень часто бывают эмоциональными, хлесткими, но при этом поверхностными и безответственными". Это цитата из известной статьи "Россия, вперед!" Мне кажется, она применима и к ряду обсуждений, которые у нас проходят по законопроекту.

Первый миф, о котором хотелось бы сказать, – это то, что образование станет платным, и вообще закон связан с усилением платности образования.

Основное, что здесь необходимо парировать и жестко зафиксировать, что все те гарантии, которые сейчас присутствуют в законодательстве об образовании, все эти гарантии перенесены в этот закон, и, более того, обсуждаются и дополнительные гарантии, например, связанные с дошкольным образованием. Тут просто и дискутировать, в общем, нечего.

Вторая позиция – ликвидируется начальное профессиональное образование.

Прежде всего, здесь необходимо сказать, что на самом деле законодательство об образовании приводится в соответствие с Конституцией. Я напомню, что Конституция была принята после Закона Российской Федерации "Об образовании" 1992 года. И в Конституции было зафиксировано среднее профессиональное образование как единственный уровень неуниверситетского профессионального образования, и закон приводит это в соответствие. При этом само начальное профессиональное образование в виде его целевой установки на подготовку высококвалифицированных рабочих, оно в законе остается, и среднее профессиональное образование включает как подготовку высококвалифицированных рабочих, так и подготовку специалистов среднего звена. То есть те образовательные программы, которые сегодня есть в начальном профессиональном образовании, они остаются.

Третий миф, по которому, в общем, уже нет таких бурных обсуждений, – это то, что запрещено семейное образование. На самом деле оно, конечно, не запрещено, это одна из форм получения образования, в соответствующих статьях закона это можно увидеть.

Четвертый миф – рушится система образования в сфере культуры и искусства.

Основной посыл, о котором я должен сказать, что здесь ситуация с точностью до наоборот: как раз те позиции, которые необходимы образованию в сфере культуры и искусства, они не присутствуют в действующем законодательстве, а в предложениях к новому интегрированному закону об образовании они присутствуют. Под это выделены отдельные статьи. Они, собственно, и прописывают, что же необходимо учесть в нашем художественном образовании. Они прописывают дополнительные предпрофессиональные программы, которых нет, они прописывают образовательные программы среднего профессионального образования, интегрированные с общеобразовательными программами. Известная проблема в области балета, когда ребята в младшем возрасте фактически поступают на профессиональные образовательные программы. Это сейчас этого нет в законодательстве, это сейчас огромное количество судов по этим вопросам с балетными школами и родителями тех детей, которых отчисляют, и много чего еще. А в законодательстве это прописывается.

Прописывается институт ассистентуры-стажировки. Здесь нам, правда, удалось уже сейчас в первом чтении провести законопроект, который институт ассистентуры-стажировки закрепляет. То есть это означает, что нашим деятелям в сфере искусства не всегда нужно будет писать эти огромные 200-страничные диссертации, а иногда, будучи ассистентом-стажером, они защищают квалификационную работу посредством защиты какой-либо постановки какого-либо высокого исполнительского мастерства и получают соответствующую квалификацию. Этот институт вводится как исторически сложившийся. 

И возможность получить бесплатное второе высшее образование также в законе оговаривается, что очень важно в сфере культуры и искусства, особенно для тех, кто в более раннем возрасте в той или иной сфере культуры и искусства завершает одну деятельность и начинает другую.

Пятая позиция – снижаются меры социальной поддержки студентов.

Ну, во-первых, законопроектом предполагалось, и многие про это знают, что помимо этого законопроекта вносятся изменения в еще 84 законопроекта. Следствием изменений в этом законе является внесение изменений в 84 других закона. И как раз социальную поддержку студентов предлагалось в одной из редакций законопроекта перенести в Федеральный закон "О государственной социальной помощи".

Почему нам это важно с точки зрения ведомства? Сохранить, да, но прописать в другом законопроекте. Потому что тогда, во-первых, социальная поддержка может быть больше, а во-вторых, мы сможем просто иметь ясный бюджет именно на образование и за него бороться и обосновывать его увеличение. Но каких-либо других аргументов здесь нет, поэтому можно и иным образом, то есть здесь прописать эту самую социальную стипендию.

Шестая позиция. Ограничиваются права граждан на изучение родного языка. Ну, здесь я должен сказать, что мы продолжаем здесь работать. Вообще, это такая длинная тема для обсуждений последних лет. Как нам это здесь учесть? Вот вчера мы встречались с нашими коллегами из Якутии, которые тоже здесь присутствуют, очень горячо и подробно эту тему обсуждали. Есть разные способы, каким образом учесть эту позицию. С одной стороны, через законодательство субъектов Российской Федерации, которое также позволяет нам зафиксировать необходимость изучения родного языка с выбором: то ли это будет просто изучение языка, то ли это будет обучение на родном языке, - тут тоже есть разные варианты.

И законопроект в нынешней версии предполагает делать за счет примерных образовательных программ. Я напомню, что и по нынешнему законодательству образовательная программа как целостный документ, описывающий, что происходит в школе либо другом образовательном учреждении… образовательная программа разрабатывается, утверждается образовательным учреждением самостоятельно (пункт 5 статьи 14 действующего закона). Эта же норма перешла и в новый закон. Но вот теперь на основе чего образовательное учреждение делает свою образовательную программу? На основании примерных образовательных программ. И здесь законодательство фиксирует достаточно подробную процедуру, откуда берутся эти самые примерные образовательные программы, для того, чтобы учесть обучение, в том числе на родном языке.

И последнее…

Ю.Н. Солонин
Игорь Михайлович, у Вас время... 
И.М. РЕМОРЕНКО
Да, и последняя позиция. Законопроект слишком большой.

У нас все время есть два типа предложений: законопроект слишком большой и нельзя ли чего-нибудь прописать конкретнее. Мы, безусловно, выполним обе эти позиции. Сделаем что-то конкретнее, и в то же время… Но тут я должен сказать, что законопроект (интегрированный закон) объединяет на самом деле два законопроекта – «Об образовании» и «О высшем послевузовском профессиональном образовании», и в нем же нашли отражение нормы большинства типовых положений об образовательных учреждениях. Если мы с вами сложим все эти документы в один, то мы увидим, что полученный набор документов в три раза больше нового федерального законопроекта. Поэтому я думаю, что правильная мысль о том, что нужно более четкие, локальные, более сконцентрированные законодательные формулировки делать. Мы будем над этим работать и надеемся, что у нас есть еще время выслушивать разные дополнительные предложения, совершенствуя наше законодательство в разных аудиториях, обсуждая это в профессиональном и непрофессиональном сообществе.

Двигаться мы предлагаем таким образом. Сейчас в течение трех месяцев, согласно указу Президента об общественном обсуждении подобных законопроектов, ведется обобщение тех предложений, которые поступили. Соответственно, февраль, март, апрель рабочая группа Вениамина Федоровича Яковлева работает над соответствующим докладом Президенту. Вчера мы получили одобрение рабочей версии доклада от Виктора Антоновича Садовничего, то есть это такая достаточно нормальная работа. Доклад есть в проекте.

Дальше. Мы бы хотели, поработав над третьей версией законопроекта после этого пула общественных обсуждений, не потерять ту самую традицию, когда на педагогических совещаниях, которые у нас проходят в августе, мы обычно обсуждаем очень важные серьезные документы. Так у нас с вами шла инициатива "Наша новая школа". Нам кажется, что законопроект «Об образовании» тоже через это мог бы пройти и получить очень правильный импульс к пониманию и свои корректировки.

Поэтому нам кажется, что этот этап еще можно пройти и осенью выйти уже со следующей версией на ведомственное согласование и дальше, как и предполагают соответствующие регламенты, совместными усилиями сделать хороший, нужный, полезный нам с вами закон об образовании. Спасибо. 

Ю.Н. Солонин
Спасибо. 

Уважаемые коллеги, давайте мы так договоримся. Во-первых, выступающим (виноват, не объявил) 5 минут, не более того. Если меньше, мы будем просто аплодировать оставшееся время.

Во-вторых, у вас в документах лежат базовые рекомендации. Это не значит, что, что бы мы тут ни говорили, только они и будут. Ничего подобного. Это база, куда потом пойдет всё, что здесь прозвучало, дополнит ее.

Я попрошу Игоря Михайловича задержаться до конца работы, чтобы он на основе того, что выслушает (конечно, он представляет именно министерскую точку зрения), какое-то сделал заключение. И, если время нам позволит, можно будет задать ему или кому-то от Комитета по образованию и науке вопросы, чтобы было некое общение.

Я предупреждаю: 5 минут - не более. Я попрошу Зинаиду Федоровну… 

По списку Вы – вторая. Зинаида Федоровна Драгункина, член комитета.

З.Ф. Драгункина
Я точно не дождусь аплодисментов, потому что в 5 минут… Постараюсь, конечно, но тогда придется прямо бегом. Уже написала, чтобы сократить время.

Ю.Н. Солонин
Заранее было известно, что такой жесткий регламент, поэтому…

З.Ф. Драгункина
Уважаемый президиум, уважаемые участники наших парламентских слушаний! Спокойный, уверенный тон Игоря Михайловича, очень уважаемого мной… не скрою, порадовалась, что Игорь Михайлович недавно был назначен заместителем Министра образования, один из тех, кто, как говорится, с чистого листа там начинал, человек, с которым можно по любому вопросу посоветоваться и получить очень конкретный совет и помощь.

Ваш спокойный тон мне не передался. Я по-прежнему нахожусь в большой тревоге, потому что на самом деле, когда 5 лет назад предлагала либо образовательный кодекс, либо новый закон… даже тогда не могла предположить, во что выльется обсуждение такого законопроекта. Но если вспомнить все наши парламентские слушания и наши многочисленные заседания экспертного совета при Комитете по образованию и науке; если вспомнить, какие замечания звучали тогда и сегодня, конечно, надо справедливости ради сказать, что шаг очень серьезный. После тех 900 страниц, которые были "вброшены" поначалу для обсуждения, шаг очень серьезный сделан. И многие замечания, профессиональные, которые направлялись, в том числе, из наших стен, сегодня имеют место.

Мы говорим о законопроекте, но он еще не внесен. Он даже еще и статус официальный законопроекта не имеет, поэтому пока мы имеем дело с документами.

Поскольку я представляю Москву, хочу сказать, что на уровне Москвы мы обсудили всё с учеными, родителями, воспитателями, учителями. Горячие споры привели к тому, что именно в адрес Яковлева я направила от имени Общественной палаты по образованию и Общественного совета города на 32 листах совершенно конкретные предложения, замечания. И сейчас, конечно, среди 11 тысяч они имеют место быть, и я думаю, что в зале многие испытывают одинаковое чувство ожидания, кто там режет, кто клеит и что из того, что посылал народ и все мы, все-таки останется в тексте.

У нас, у моих коллег есть, конечно, надежда, что мы в виде поправок будем настойчиво продвигать общие наши тревоги и пожелания. Но, конечно, было бы приятнее сегодня видеть уже, что учтено, а пока мы все-таки в неизвестности, и поэтому кое в чем приходится повторяться.

Хочу сказать, что на самом деле законопроект стал структурированнее, значительно компактнее. Исключены многие дублирующие друг друга, а также излишне детализированные правовые нормы, и гораздо лучше (уж это точно) обстоят дела с используемой сегодня в проекте терминологией.

Но для всех очевидно, что новый законопроект ни в коем случае не должен приводить к ухудшению положения в сфере образования. По мнению многих экспертов, к сожалению, пока это происходит. Например, в проекте закрепляется и неоднократно используется понятие "образовательные услуги", - это ставит субъектов образовательного процесса в зависимое, подчиненное положение, что не может, например, не сказаться на достоинстве учителя. Учитель, педагог, воспитатель не оказывают услуги (это неоднократно повторял в своих выступлениях Сергей Михайлович Миронов). Учитель учит, он удовлетворяет образовательные потребности. Полагаю, что понятие "образовательные услуги" может быть отнесено только к платным образовательным услугам.

Далее. Ликвидируется начальное профессиональное образование. Делается это, на мой взгляд, по совершенно надуманному предлогу о том, что в статье 43 Конституции отсутствует упоминание о гарантированности общедоступного и бесплатного начального профессионального образования. Однако ничто не мешает закрепить эту норму в профильном федеральном законе. Образовательные учреждения начального профессионального образования очень важны для тысяч ребят не из самых благополучных и не из самых обеспеченных семей. Согласитесь, для них это шанс получить профессию, иначе мы будем способствовать их вытеснению в криминал.

Волнуюсь за изменение видов высших учебных заведений и связанную с этим реструктуризацию вузов, которая неизбежно приведет к ликвидации ряда учебных заведений, к потере преподавательского состава, уникальных кафедр и научных школ. Филиалов многочисленных, которые расплодились в последние годы, – да, а вот вузы с их историей, конечно, надо сохранять.
Продолжают (я об этом уже не раз говорила) снижаться гарантии для сельских учителей, что недопустимо. Ограничиваются льготы при поступлении в высшие заведения для инвалидов и детей, оставшихся без попечения родителей. Мне скажут, что это не так. Повторяю, право внеконкурсного зачисления заменяется на право преимущественного приема, что не только способствует созданию для них неравных стартовых возможностей, дискриминации по состоянию здоровья и социальному статусу, но и лишает их мощного социального лифта. Еще…

Ю.Н. СОЛОНИН

Зинаида Федоровна, у Вас минута осталась…

З.Ф. Драгункина
Пожалуйста, позвольте мне… Все-таки я первая выступаю.

Ю.Н. СОЛОНИН

Все так будут говорить. Нет, я буду жесток.

З.Ф. Драгункина
Тогда, как аудитория решит.

Ю.Н. СОЛОНИН

…(Не слышно.)

З.Ф. Драгункина
Настораживает, что гарантия государства на бесплатность дошкольного образования, общего образования, среднего образования, а также на конкурсной основе, бесплатность высшего образования заменяется гарантиями на бесплатность в пределах федеральных государственных образовательных стандартов, что, конечно, понижает статус указанных гарантий.

Одним словом, очевидно, что в идеологической основе законопроекта – коммерциализация сферы образования, и поэтому данная направленность законопроекта, правовая сфера деятельности, которая затронет всех граждан России, вступает в прямое противоречие с нормами статей 7 и 44.

Не могу не сказать, выполняя просьбу своих коллег из комиссии по культуре, о том, что позавчера очень тревожно обсуждались вопросы, связанные с нашей совместной деятельностью (Минкультуры и Минобрнауки). Дословно из выступления ректора Северо-Кавказского университета культуры: "Мы просим при работе над законопроектом «Об образовании» разработать межведомственную, не только с Минобрнауки, программу подготовки и переподготовки педагогических кадров в области художественного образования. В обсуждаемый новый закон «Об образовании» внести отдельный раздел, уточняющий внутреннюю структуру художественного образования, определить статус музыкальных, художественных школ, школ искусства, приравнять их к начальному образованию, ввести отсрочку от службы в вооруженных силах…" и так далее, и так далее. Я это передам…

Ю.Н. СОЛОНИН

Зинаида Федоровна, заканчивайте.

З.Ф. Драгункина
Отдельная тема – по религии. Отдельная тема, абсолютно конкретная, – по поднятию статуса педагогов. У меня до десяти новых предложений по инвалидам и по религиозным ситуациям, вокруг которых сейчас горячие споры. Я их в письменном виде передам для нашей работы.

Ю.Н. СОЛОНИН
Будьте любезны, я прошу прощения, однако же, правила игры… никакой демократии, никаких воззваний к аудитории…

З.Ф. Драгункина
Это не воззвание, Юрий Никифорович, когда мы собираемся в такой аудитории… (Шум в зале.)
Ю.Н. СОЛОНИН
Уважаемые коллеги, я согласен, но через полтора часа ваше мнение будет противоположным. Я прошу это принять… Нам нужно выслушать существенные, принципиальные, я еще раз подчеркиваю, голоса с мест.

Я предлагаю дать слово Виктору Евграфовичу Шудегову. И прошу подготовиться Козбаненко. 

В.Е. ШУДЕГОВ
Уважаемый Юрий Никифорович, уважаемые коллеги! Прежде всего, хотел бы поблагодарить организаторов данного мероприятия. Очень важный законопроект и даже сейчас не законопроект, а концепция, по которой нам в дальнейшем надо будет жить и работать. И, конечно, очень важно, что именно палата регионов – Совет Федерации уже второй раз проводит подобное мероприятие.

Чтобы не повторяться, я только отмечу, что буквально за три последних дня… я только сегодня прилетел из Удмуртии, объехал восемь сельских районов Удмуртии, встречался и с директорским корпусом, с простыми педагогами, с учителями, со студентами. И, конечно же, свое сегодняшнее выступление хотелось бы построить именно на наказах, которые мне дали сельские учителя.

Первый вопрос, который они мне задали: авторы законопроекта бывали ли когда-нибудь в сельской школе? То же самое по стандартам. К сожалению, я не смог ответить, и даже до сих пор не знаю.

Вот вспомним стандарты - три уровня: интегральный, базовый, профильный. Сегодня в стандартной сельской школе учится примерно 50 ребятишек. В классе в среднем – от трех до пяти. И вы хотите три уровня организовать среди трех ребятишек? Как это в принципе возможно? Даже теоретически представить невозможно.

Коллеги, что просят сельские учителя? Вот мы недавно… Мы, конечно, голосовали "против", но нам передали льготы сельских учителей на региональный уровень. Уже сегодня жалуются. Если раньше не было ограничений по количеству членов семьи, то теперь, если пятеро ребятишек, одна учительница, остальные, ее дети, там муж, то льготами пользуется только один человек – учительница.

Это мне такие данные передали из Ростова. У нас в Удмуртии за два месяца, как мне отметили, уже лимиты на электроэнергию закончились. И это что, мы улучшили положение сельского учителя? Конечно же, ухудшили. Учителя требуют ежегодную индексацию заработной платы. Почему бы нам не заложить это в будущем законе?

Посмотрите, они подсчитали, при мне подсчитали: то, что Председатель Правительства заявил, что инфляция – 8,8, это все нужно умножать на два, на три. Не соответствует это действительности! А заработная плата должна в этот год вырасти на 3,25 процента.

Очень важно, чтобы те предложения, которые идут с мест со стороны учителей, педагогического сообщества, специалистов были учтены.

А что у нас получается? Мы в комитете обсуждаем эти предложения, но голос министерства всегда перевешивает всех депутатов, вместе взятых. Почему нам министерство диктует, что нам принимать? Это мы должны принимать законы – Государственная Дума, Совет Федерации. Исполнительный орган власти должен исполнять эти законы, только тогда можно навести порядок и, соответственно, улучшить качество подготовки.

Вот буквально один вопрос, чтобы не повторяться, по вузам. Коллеги, очень много замечаний, но студент не защищен. Я сейчас подготовил законопроекты, чтобы студент в системе начального и среднего профессионального образования получал половину, то есть 40 процентов от прожиточного минимума, студент в системе высшего профессионального образования – 50 процентов от прожиточного минимума. Тогда никому в голову не придет заявлять, что стипендия сегодня не нужна, потому что она такая мизерная, что не решает никаких вопросов.

Коллеги, вот еще по статье 135 (у меня еще есть одна минута), в которой говорится о том, что на федеральном уровне остаются вузы с особым статусом, университеты, федеральные университеты, национальные исследовательские университеты. Товарищи, это всего лишь, так сказать, 50 вузов. А где же все остальные 90 процентов? Они что, в четвертой категории будут здесь или их вообще не будет?

Я считаю, что мы в пределах контрольных цифр, которые отпускаются вузам…

И вузы должны иметь право сами в пределах выделенных средств решать, по каким специальностям (соответственно, бакалавриату, магистратуре) готовить кадры. Вот это право нужно прописать нашим вузам. Никакой автономии уже не осталось в наших университетах, поскольку, если мы сравним с тем, что было, и даже право выбора ректоров уже, так сказать, отсутствует. 

Поэтому замечаний, коллеги, очень много. Я думаю, что вы сами сегодня об этом скажете. Просто я исчерпал свое время. Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Ю.Н. Солонин
Спасибо большое Вам. Вот это аплодисменты. Спасибо большое.

Я уже сказал, что Козбаненко, коллега наш. 

И приготовиться прошу Руслана Усмановича Гаттарова.

В.А. КОЗБАНЕНКО

Спасибо, уважаемый председатель.

Добрый день, уважаемые участники слушаний! С большим вниманием и заинтересованностью хотелось бы тоже включиться в дискуссию по очень важному и волнующему всех законопроекту. 

Действительно, сфера образования, также как и здравоохранения, является ключевой с точки зрения жизнедеятельности любого человека, тем более что это связано не только со здоровьем, но еще и с формированием личности. И поэтому модернизация любой страны, а уж, несомненно, такой страны, как наша в современных условиях, нуждается и в модернизации системы образования, в том числе, конечно же, и начального, профессионального и, безусловно, высшего и дополнительного профессионального образования. 

Какими возможностями, собственно говоря, мы сегодня обладаем с точки зрения, во-первых, действующего законодательства и модифицирующегося в том виде, который нам предлагается сейчас разработчиками законопроекта? 

В рамках отведенного регламентом времени должен очень тезисно и коротко (к сожалению, не больше пяти минут) высказать некоторые соображения на этот счет. Первое, что хотелось бы сказать. Законопроект явно имеет тенденцию к кодификации всего нормативно-правового массива, всех правил, которые регулируют сферу образования с точки зрения установления правовых основ и определенной специфики, которая регулируется уже последующими законодательными актами. Это, безусловно, шаг вперед в формировании нового законодательства, отвечающего потребностям и вызовам современности. 

Вместе с тем законопроект имеет явную тенденцию к сервисности подходов, которые закладывают услуги… как образовательные услуги. И, вместе с тем, это само по себе неплохо, потому что если учитель учит, то врач лечит, и ничего страшного нет, что мы с вами имеем медицинские услуги как бесплатные, так и платные, и точно то же самое, я считаю, могло бы быть и в образовании: могли бы быть и бесплатные услуги, могли бы быть и платные услуги. Это только расширение спектра возможностей как самого обучающегося, так и тех конкурентных преимуществ, которые могли бы создавать образовательные организации. 

Второе, что хотелось бы сказать. В Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года определена стратегическая цель государственной политики в области образования – повышение доступности качества образования и соответствующего требованиям инновационного развития. 

Вместе с тем государственная политика, нельзя сказать, что нашла должное отражение в законопроекте, потому что статьи с 9 по 14 в той или иной мере все-таки касаются вопросов реализации госполитики на различных уровнях, в том числе субъектами этой деятельности. Вместе с тем отсутствует понятие государственной образовательной политики. 

Хотелось бы, чтобы были более четко установлены приоритеты, принципы, цели, задачи, субъекты и участники, а также процедуры формирования и реализации этой политики. И хотелось бы увидеть влияние на эти процессы бизнес-сообщества, институтов гражданского общества и отдельных граждан, которые выступают заинтересованными потребителями данных видов услуг. 

В соответствии с частью второй статьи 9, например, законопроекта реализация госполитики в сфере образования обеспечивается правовыми, организационными, финансово-экономическими или иными механизмами, не буду их повторять, вы видите в тексте их. 

Вместе с тем в теории государственного управления, хочу обратить внимание, выделяется ряд механизмов, которые являются прямыми административными механизмами, правовыми механизмами и косвенными, это финансово-экономическими, прежде всего, регуляторами, какими сейчас выступает аккредитация и лицензирование образовательных организаций… и разный текущий контроль, который осуществляется уполномоченными в сфере образования органами исполнительной власти. 

Вот в этом смысле мне бы хотелось, чтобы вот эта часть механизмов была бы прописана более точно, с определением конкретных полномочий.

Хотелось бы также остановиться на еще одной форме, которая есть в законопроекте, — это механизмы, являющиеся перспективными механизмами, позволяющими, в том числе, вовлекать в сферу образования концессионные соглашения о строительстве, эксплуатации, управлении объектов образовательной деятельности, передаче в доверительное управление управляющим компаниям государственного муниципального имущества, относящегося к объектам образовательной деятельности, взаимное предоставление в пользование имущества, в том числе, на безвозмездной основе, и совместная деятельность на основе договора о совместной деятельности. То есть речь идет пока, по сути, о создании государственно-частного партнерства в этой важной для нас всех сфере.

По сути, речь идет о системе долгосрочных взаимовыгодных партнерских отношений между государством и субъектами экономической деятельности в условиях коммерциализации, от которой мы с вами никаким образом не сможем отказаться — это одно из перспективных направлений развития системы образовательных организаций.

Завершая свое выступление, я бы хотел привлечь также внимание к тому, что хотелось бы в законопроекте найти больше нормативных регуляторов, которые бы уделили внимание национальным исследовательским университетам. Потому что сейчас это новая форма, которая только в самом начале своего подтверждения этого высокого статуса. Мы еще не знаем, во что выльется программа развития этих университетов. Вместе с тем другие вузы, которые уже на пороге перехода в новое качество и приобретения этого статуса, тоже могли бы найти себя с точки зрения большего правового регулирования в этом механизме.

Было бы правильным, на мой взгляд, если бы мы уточнили, в чем проявляется экономическая автономия, то есть автономное учреждение в пределах, устанавливаемых настоящим законом, поскольку никаких пределов данным проектом закона пока в этой части не устанавливается.

Ну и, конечно, большой блок вопросов, связанных с управлением образовательными учреждениями, которое тоже, на мой взгляд, нуждается в более детальной правовой регуляции. Потому что это крайне важная надстройка, позволяющая эффективно функционировать образовательным учреждениям, в том числе, конечно же, и высшим учебным заведениям.

Спасибо.

Ю.Н. Солонин
Спасибо.

Уважаемые коллеги, я еще раз повторяю: когда вы выступаете, говорите о самых принципиальных, важных вещах. Некоторые технические, стилистические погрешности, детали там какие-то – надеюсь, это можно дать даже в письменном виде, оставить. Главное, чтобы принципиальные, всех нас волнующие вопросы ставить.

Хорошо, я предоставляю слово Руслану Усмановичу Гаттарову. 

И прошу подготовиться Александра Петровича Починка.

Пожалуйста. Член комитета.

Р.У. ГАТТАРОВ

Добрый день, уважаемые коллеги! Можно я начну с анекдота, чтобы разрядить ситуацию? Одна компания очень часто собиралась и выпивала, и один человек из этой компании говорил всегда последний тост, и говорил всегда одно и то же: "Ну, за вышесказанное". И вот один раз компания решила над ним пошутить, и дали ему первый тост. Он берет бокал, поднимает его и говорит: "Ну, предлагаю выпить за то, что будет сказано сегодня за этим столом". Это я по ведению, к тому, что Юрий Никифорович, наш ведущий сегодня (наших слушаний), сказал не повторяться, поэтому те нюансы, которые уже сегодня здесь были озвучены, мне придется упустить.

Сегодня мы обсуждаем закон об образовании. И я напомню, что предыдущим законам об образовании (основным двум) — 15 и 20 лет. По факту, они принимались, ну, не в другой стране (это неправильно — они принимались в Российской Федерации), но в стране с другим укладом жизни. И закон, он хоть и родился в кабинетах Министерства образования и науки, но он прошел широкую общественную экспертизу, чего до последнего времени не было. И, по предложению Президента, он попал в Интернет, и Игорь Михайлович как раз говорил о том, что нашел большой отклик. И уже есть формальное подтверждение того, что общественность участвовала в этом: в нем, как Зинаида Федоровна сказала, сначала было 900 страниц, потом он "похудел" до 500 страниц, и сейчас он практически совсем "худой" — 250 страниц.

Наверное, присутствующие здесь все-таки осилили этот законопроект, 250 страниц, но это очень много. 500… я тоже их осилил, но я не помнил уже совсем, что было вначале, когда я подходил к середине. И с 250-страничным – то же самое.

У меня есть несколько вопросов к этому законопроекту, а именно: для кого написан этот закон? Чиновникам для чиновников? Или он написан для общества? Он написан для студентов, аспирантов, преподавателей, учителей, работодателей? Давайте ответим на этот вопрос. Если заглянуть в этот закон, все становится очевидным.

Этот закон рождает массу слухов, которыми пользуется оппозиция. Я благодарен Игорю Михайловичу за то, что он начал с развенчания этих самых мифов, слухов о том, что образование завтра станет платным. И этим пользуются не очень честные политики для того, чтобы набрать свои политические очки. Но пас даем мы, законодатели, дает министерство, потому что пишут закон, который трудно прочитать и трудно в нем разобраться, что же все-таки там написано.

Я считаю, что нам необходим закон, рассчитанный минимум на 10–15, а может быть, на 15–20 лет. И именно на эту перспективу образ нашей образовательной системы должен быть как раз предложен. Потому что на данный момент законопроект если не вчерашнего дня, то он максимум сегодняшнего, потому что он по факту узаконивает то, что или уже есть, или вот-вот будет сделано. Я думаю, что многие с этим согласятся. И этим законом мы, в том числе, консервируем нашу систему образования. А я напомню, что у нас есть очень серьезная задача – это модернизировать страну, превратить нашу страну в страну, комфортную для жизни, а для этого мы должны сделать нашу экономику инновационной. С таким образованием мы этого, к сожалению, сделать не сможем.

У меня есть конкретные предложения к разработчикам законопроекта, их два: либо мы принимаем закон в той редакции, в которой… плюс-минус мы его дорабатываем… И, в принципе, общаясь с учителями, ректорами, преподавателями… они считают, что да, важно принять этот закон, потому что по старым законам работать уже просто невозможно. Но тогда на следующий день, после принятия этого закона, мы должны начать разработку нового федерального закона, который будет обращен в будущее, иначе, коллеги, через 15–20 лет мы с вами будем просто неконкурентоспособны. Мы будем готовить студентов, мы будем готовить специалистов для экономики, которая будет неконкурентоспособна. Спасибо за внимание.

Ю.Н. СОЛОНИН

Спасибо.

Я прошу на трибуну Александра Петровича Починка, первого заместителя председателя Комиссии Совета Федерации по развитию институтов гражданского общества, наверняка всей стране известного по своему роду деятельности. И подготовиться Олегу Николаевичу Смолину.

А.П. Починок
Спасибо, Юрий Никифорович.

Так уж получилось, что ваш покорный слуга 19 лет назад радостно участвовал в написании того самого первого закона, и это были прекраснодушные времена, и казалось, что как только мы запишем, что зарплата у педагога будет не ниже средней по промышленности и так далее, наступит райская жизнь. 

Только можно приветствовать то, что сейчас этот закон радикально модернизируется. Безусловно, к нему есть масса вопросов, придирок. Я отдаю то, что написала ассоциация ректоров. Тут полно замечаний. Как обещал… Это ассоциация федеральных вузов, университетов. 

Я не буду говорить про мелкие вещи, я буду говорить крупными мазками и, может быть, жесткие вещи. Какие? Нам надо понимать, во-первых, что качество образования у нас в стране резко падает, что сейчас мы живем совершенно в другом мире. Можно только ахать оттого, что работодатели проявляют крайне мало интереса к качеству образования, потому что они все решили, что им все равно придется переучивать тех, кто к ним направляется. И это очень и очень плохо.

Во-вторых, надо понимать, что мы переходим к ситуации непрерывности образования. Это попробовали отразить в данном проекте, там появились сетевые формы, там появились гибкие траектории, но все равно этого недостаточно. В будущем человек должен будет учиться всегда, и нужно помочь ему сделать очень гибкую систему образования, как конструктор из кубиков. Нам придется думать, если мы хотим… Извините, у нас пенсионеры будут жить на 10–15 лет дольше, в перспективе. Это уже ясно. Значит, придется делать третье образование, делать образование для пенсионеров и предусматривать на это деньги. Это придется делать, и делать обязательно. (Оживление в зале.) Доживете, не беспокойтесь, и потребуете себе это образование.

Дальше финансы. Блок финансов в законопроекте придется усиливать. Мы все время жили за счет усеченных нормативов. Минфин радостно финансировал первую, вторую, а потом дошел до пятой статьи, но никогда по нормативам образование не финансировал в полном объеме, в этом беда. И нам нужно предусмотреть юридические крючки, предусматривающие это полное финансирование.

Вот прекраснодушные порывы, говорят: "Давайте будем индексировать зарплату!" Товарищи дорогие, ни одна страна в мире индексацией зарплат проблему не решила по одной простой причине: когда мы индексируем зарплаты, всегда выигрывает тот, у кого зарплата большая. А зарплата педагога ниже средней по стране и при любой индексации она проигрывает. У нас должны быть целевые ориентиры, мы должны выйти в школе (опять-таки по мировому опыту) минимум на 1,2–1,3 средней зарплаты по стране, это – святое дело. А вузовский преподаватель, если мы хотим иметь качественный вуз, должен получать минимум 2–2,5 средней зарплаты в своей отрасли. Это опять-таки статистика. Это нам пока сложно сделать, но мы это должны сделать обязательно.

Дальше. Нам придется…

Ю.Н. СОЛОНИН

Преподаватель… какая своя отрасль? У преподавателя какая своя отрасль?

А.П. Починок
Та, в которой он преподает. Вы не притащите специалиста горного дела, если он не будет у вас получать резонно хорошую зарплату. Вы не притащите хорошего педагога в любой области, если он не будет получать зарплату, сопоставимую с тем, что он будет получать, если будет работать вне рамок этого вуза. Это должен быть уважаемый человек, это высокая зарплата.

Раздел социальных гарантий отработан, честно говоря, плохо. Я даже не буду перечислять, что там нужно будет сделать. Нормативную базу нужно усиливать. Но опять-таки не поддайтесь на провокацию такого типа: "Давайте всем сделаем стипендию не ниже 50 процентов прожиточного минимума!" Товарищи дорогие, если у человека нет источников для существования, на 50 процентов прожиточного минимума он все равно не выживет. В то же самое время есть студенты, которым не надо платить стипендию просто потому, что они живут в обеспеченной семье. Мы должны сделать систему защиты, предусматривающую, что если у студента действительно доходы (у него в семье) ниже прожиточного минимума, он получает очень серьезную стипендию, а не эти крохи, которые имеет сейчас. Это придется делать обязательно.

Нам нужно будет четче предусмотреть раздел, касающийся гибких траекторий образования. Вы посмотрите, мы сделали правильный шаг: у нас дошкольное образование наконец-то четко попало в закон, у нас послевузовское образование расширилось. Тем не менее, любой работодатель начнет критиковать невозможность или плохую возможность подготовки, так, как ему хочется, и вот этими куцыми статьями, Игорь Михайлович, по профессиональной переподготовке это не обеспечить. Нет общественного контроля, к огромному сожалению. Пока сообщество не научится контролировать само себя (профессиональное сообщество вузовское и школьное) и не будет общественного контроля со стороны потребителей (нас с вами), толку не будет. Никогда ни одно государство не в состоянии было само управленческими мерами навести этот контроль.

Плохо прописан раздел "Наука в вузах". Это сейчас идет от "на тебе, боже, что нам не гоже", от того, что достигли, – какие-то крохи. Плохо прописана материальная база. Почему? Товарищи дорогие, ежели мы хотим что-то делать основательно, те же самые университеты должны быть богатейшими собственниками.

У них должна быть земля в собственности, и они не должны хвататься за голову от налогов на землю. У них должны быть огромные фонды. Про эндаумент мы уже говорим 20 лет, и движется всё очень плохо. Мы попробовали сделать в федеральных университетах, но это маленький, маленький шаг. Надо понимать, что приличный университет, извините, сейчас должен стоить миллиарды долларов, ну, жизнь такая. Поэтому придется их накачивать ресурсами.

Дальше. Мы должны понимать, что мы переходим к всеобщему высшему образованию. Это очень плохо. Это ужасно на самом деле, но это данность, и никуда от этого не деться. И нам нужно понимать, что высшее образование опять-таки по качеству и направленности бывает разным. И не надо сейчас стенать, что закрываются те или иные вузы. Товарищи дорогие, у нас 6 лет прием в вузы превышает выпуск школ, и надо, в конце концов, понимать, кого мы оттуда выпускаем. Качество здесь очень серьезно падает.

Нам нужно посмотреть, каким образом действительно учащийся может выбирать, чему учиться. Правильно, попытка была хорошая, Игорь Михайлович (я заканчиваю уже), со стандартами для старших классов средней школы. Хорошая идея. Правильная идея. Только опять абсолютное отсутствие финансового обеспечения, опять-таки не потренировались на кошечках и не поняли, как это можно при условии выбора даже в классе из 25 человек сочинить минимум пять групп, иначе расписание никогда не сформируешь. Опять-таки "нашинковали" непонятным образом наборы предметов и так далее. Вы поймите, мы должны очень серьезно поэкспериментировать, и тогда мы обнаружим дикое количество ошибок. Поверьте мне, в любом таком серьезном законе всегда (мой 20-летний законодательный опыт показывает) бывают сотни ошибок и сотни ляпов, поэтому это надо отрабатывать.

Словом, я бы сейчас не ругал бы авторов, они сделали грандиозную работу. Я действительно попробовал бы перерабатывать дальше закон в части усиления гарантий и возможностей по… кстати, еще и по языкам там тоже надо усиливать, и все-таки как представитель Комиссии по вопросам развития институтов гражданского общества обращаю ваше внимание на необходимость гражданского общественного контроля. Это никогда не повредит. Этого в законе не хватает. Спасибо.

Ю.Н. Солонин
Спасибо. Я хочу сказать, вчера у меня был разговор с В.А. Садовничим. Он сказал, что консолидированный бюджет МГУ уже достиг миллиарда долларов.

А.П. Починок
(Не слышно.) 
Ю.Н. Солонин
Да, но это все равно его не выводит его в лидеры в мировом плане.

Ю.Н. Солонин
Спасибо большое.

Олег Николаевич Смолин. Будьте любезны, я только (Вас не было) прошу – 5 минут, будьте любезны. 

Подготовиться Агапцову Сергею Анатольевичу.

О.Н. СМОЛИН

Уважаемые коллеги, позвольте мне проинформировать вас, что позавчера на сайте www.smolin.ru был выставлен альтернативный проект федерального закона "Об образовании в Российской Федерации", подготовленный экспертами движения "Образование для всех".

Чем отличается альтернативный проект и чего бы мы хотели от того проекта, который сегодня обсуждаем? Желающие могут его посмотреть. Там, кстати, наряду с альтернативным проектом выставлена и сравнительная таблица из 44 показателей, по которой легко понять различия между концепциями двух законопроектов.

Первое. Официальный проект, как вы знаете, уже на 250 страницах, альтернативный проект примерно вдвое меньше.

Второе. Это недостаток. Официальный проект соответственно изобилует отсылочными нормами. Это проект о распределении полномочий между Минобрнауки и другими органами власти и так далее. Я говорил, что его можно было изложить в двух статьях. Статья 1: Минобрнауки может почти все, что захочет. Статья 2: кто не понял, смотри статью 1.

Мы в нашем законопроекте стремились расставить "флажки" для исполнительной власти и задать ей некоторые направления деятельности.

Третье. Официальный законопроект, с нашей точки зрения, ухудшает положение целого ряда участников образовательного процесса, я имею в виду начальное профессиональное образование, инвалидов, которых предлагают лишить льгот при поступлении в профессиональные учебные заведения. Я имею в виду возможную массовую реструктуризацию вузов, которая пока там заложена, и некоторые другие вещи. Мы стремились не ухудшить положение ни одного участника образовательного процесса.

Теперь, если можно, по некоторым позициям. Я сказал, что сравнивали два законопроекта по 44 позициям. Вот по восьми мнения авторов двух законопроектов совпадают, это в основном то, что связано с Конституцией. По 18 мнения расходятся до противоположности, и еще по 18 правительственный проект не содержит ответов, и мы пытаемся некоторые ответы дать. 

Назову некоторые из различных мнений. Ну, например, правительственный законопроект исходит из идеи подушевого финансирования.

Изучая ситуацию в Британии и в других странах, я знаю, что нет ни одной страны, которая бы считала этот принцип единственным. Резко растет неравенство возможностей в образовании. Мы требуем, чтобы не менее 30 процентов финансирования шло по смете независимо от количества учащихся и студентов, а для сельских школ, соответственно, финансирование шло независимо от количества учащихся, потому что в противном случае… Примерно 19 тысяч сельских школ, по официальным данным, мы закрыли.

Далее. Правительственный проект исходит из продолжения идеи обязательного ЕГЭ. Мы предлагаем добровольный единый государственный экзамен. Кстати, по опросу 70 процентов людей с высшим образованием поддерживают идею добровольного ЕГЭ, только 11 процентов поддерживают идею обязательного единого государственного экзамена.

Далее. Мы в свое время законом 1996 года открыли возможность нашего участия в Болонском процессе. Но мы полагаем, что участие в Болонском процессе должно быть добровольным, а не принудительным. Поэтому принудительной бакалавризации страны, которая сейчас начинается, мы нашим законопроектом не предусматриваем.

Право выбора образовательной программы должно принадлежать вузу. Хочешь европейский диплом – соответственно переходишь на соответствующую программу. Нет – значит, продолжаешь традиционную подготовку специалистов, которые легче воспринимаются российскими работодателями.

Теперь несколько слов о том, на какие вопросы, из тех, на которые не отвечает законопроект министерства, мы попытаемся ответить.

Финансирование – официальный проект молчит. По данным Общественной палаты, в России сейчас финансирование образования составляет 3,5 процента. В СССР, по данным Мирового банка, в 1970 году было 7 процентов. Мы смотрели опыт тех стран, которые модернизируются, там не ниже 7. Мы просим не ниже 7 процентов, поэтапное повышение до 7 процентов расходов на образование, по нашему убеждению, иначе модернизация просто не состоится.

Что касается налогов, то, как известно, во всем мире образование не платит или почти не платит налогов. У нас так было от Петра и до начала XXI века, сейчас условия налогообложения практически одинаковые, чего нет в других странах мира. Мы полагаем, что это неправильно. Мы предлагаем вернуть в Закон Российской Федерации "Об образовании" то, что было там до 2004 года, значилось до принятия так называемого закона о монетизации, то есть широчайшие налоговые льготы для образования при условии вложения средств в образовательный процесс.

Далее, уважаемые коллеги, что касается статуса педагогического работника. Я уверен, что без этого никакие вопросы не решаются. Я не думаю, что авторы Закона Российской Федерации "Об образовании" 1992 года были наивными, когда писали "…средняя зарплата выше средней зарплаты в промышленности…" Я напомню, что сейчас – 64 процента от промышленных отраслей. В Советском Союзе я не помню такого низкого соотношения. В Соединенных Штатах – 129 процентов.

Я чувствую, что время мое заканчивается, уважаемые коллеги, поэтому я позволю себе еще раз напомнить известную цитату моего хорошего друга Шалвы Амонашвили. Он написал так: "Пока на школу не назначена цена, просить у власти хлеб она должна. Наверно школа плохо власть учила, коль милостынею жить принуждена".

Общественные слушания 18 января в Государственной Думе поддержали концепцию нашего законопроекта. Мы просим министерство рассматривать его и как альтернативный, и как серию больших поправок в официальный правительственный законопроект.

Если мы сможем улучшить большой законопроект, предложенный Правительством, ну что ж, мы с удовольствием снимем наш.

Ю.Н. СОЛОНИН
Спасибо.

Пожалуйста, Сергей Анатольевич…

Да, я не представил Смолина Олега Николаевича - заместитель председателя Комитета Государственной Думы по образованию.

С.А. АГАПЦОВ
Уважаемый Юрий Никифорович, уважаемые участники парламентских слушаний! Я сразу хочу оговориться, что мое выступление – это не официальная позиция Счетной палаты, это предложения Счетной палаты для рассмотрения, основанные на анализе по конкретным контрольным мероприятиям, экспертно-аналитическим мероприятиям с учетом анализа законопроекта.

Официальная позиция Счетной палаты по нашему Регламенту и по закону о Счетной палате может быть представлена в том случае, если будет соответствующий запрос или поручение Совета Федерации и Государственной Думы. Материалы будут утверждены на коллегии и соответствующим процедурным образом будут представлены в Совет Федерации и в Государственную Думу. 

Не буду говорить о своевременности и актуальности принятия законопроекта. Здесь много было сказано. На что хотелось бы обратить внимание?

Первое – следует обратить внимание на необходимость реализации механизмов и заложенных принципов образования. В настоящее время в системе образования внедряются рыночные отношения, расширяется государственно-общественное управление образованием.

Однако реформирование системы управления образованием законопроектом не предусматривается. Поддерживаю идею Александра Петровича Починка о необходимости усиления общественного контроля, и я думаю, что можно было бы посвятить этому вопросу отдельную статью.

Поддерживаю позицию Зинаиды Федоровны Драгункиной по термину "образовательные услуги", но мы заходим несколько с другой стороны. На наш взгляд, необходимо учитывать, что формулировка "предоставление оказательно-образовательных услуг" подразумевает их оплату. В то же время государство, если хочет развиваться, выжить в конкурентной борьбе, должно не только обучать, но и воспитывать обучаемых. Эти процессы неразрывно взаимосвязаны.

Поэтому необходимо из проекта все-таки исключить образовательные услуги и усилить роль образовательного учреждения в процессе воспитания обучаемых. Вообще проблема воспитания как-то выпадает из Закона Российской Федерации "Об образовании", или она как-то размыта в образовании. Но если вспомнить классическую педагогику (а мы ее все изучали и изучали довольно-таки плотно в вузах), то образование – это целенаправленная деятельность, направленная не только на обучение, но и на воспитание подрастающего поколения. И вот эту тему необходимо усилить.

К тому же в статье 43 Конституции Российской Федерации предусмотрено, что каждый имеет право на образование, а не на получение образовательных услуг.

Следующий момент. Законопроектом предусматривается внедрение системы, направленной на ориентированность обучающихся в будущей профессиональной деятельности, и в то же время дается возможность ученикам старших классов выбирать тот или иной профиль. Но согласитесь, что в 20 лет (а в условиях рыночной экономики и в 30, и в 40 лет) сложно выбрать профиль деятельности, а иногда приходится ориентироваться… Тут Александр Петрович нас пугал, что нужно будет нас еще и на пенсии обучать, и профиль деятельности менять.

В связи с этим в законопроекте необходимо предусмотреть развитие органов, отвечающих за профориентационную работу среди учащихся, и обеспечить их финансирование. Затраты на содержание учреждений профориентации в этих условиях многократно окупятся. Этого нет.

Дальше. Поддерживаю позицию Зинаиды Федоровны Драгункиной, опять же не буду повторяться, по системе начального профессионального образования. В системе начального профессионального образования в основном дети из неблагополучных семей, поэтому в законопроекте необходимо предусмотреть усиление социальной защиты таких детей при обучении по программам подготовки квалифицированных рабочих.

Далее следующий момент, на который необходимо обратить внимание. Здесь говорилось (я не буду повторяться, мы готовы сформулировать более четкие предложения) о социальных гарантиях преподавателям, я уже не говорю о студентах.

Следующий момент – по заработной плате. Мы всегда говорим о повышении заработной платы. Мы просили Московский гуманитарный педагогический институт представить нам свое заключение, и они прислали свои предложения. Может быть, с другой стороны подойти и посмотреть? А может быть, для того чтобы повысить качество преподавания (сегодня это проблема номер один, наверное, и в средней школе, и в высших учебных заведениях), посмотреть нагрузку? Может быть, снизить учебную нагрузку с 18 часов хотя бы до 16 часов в средней школе и в высших учебных заведениях в пределах 10 процентов ее снизить, чтобы стимулировать педагогов на повышение качества преподавания?

Следующий момент. Я просто уже тезисно бегу, чтобы уложиться в регламент. Начальная школа, сельская школа – эта проблема также нами видится, и мы согласны с тем, что здесь прозвучало.

Еще один момент. Законопроектом предлагается ослабление требований при рассмотрении вопроса о ликвидации и реорганизации средних школ. Так, в настоящее время ликвидация сельского дошкольного образовательного или общеобразовательного учреждения допускается только с согласия схода жителей населенных пунктов, а с учетом законопроекта – это уже решение представительного органа. 

Таким образом, если представительный орган… ну, мы же всегда реалисты, мы прекрасно понимаем, как в тех или иных условиях принимаются эти решения… то сокращение общеобразовательных и дошкольных учебных заведений на селе, во-первых, приведет фактически к ликвидации села, во-вторых, к переезду огромного количества преподавателей и поиску их работы, ну и к определенной социальной напряженности.

Я завершаю свое выступление. Если будут соответствующие поручения, Счетная палата готова предоставить официальное заключение в те сроки, которые вы укажите. Спасибо за внимание. 

Ю.Н. Солонин
Спасибо большое. Я попрошу подняться на трибуну Александра Сергеевича Соколова. Александр Сергеевич – ректор Московской государственной консерватории и еще не так давно Министр культуры России. 

А.С. СОКОЛОВ

Добрый день, уважаемые коллеги, члены президиума и члены сегодняшнего собрания. Я с большим интересом выслушал доклад уважаемого мной Игоря Михайловича, нестандартный по форме, очень хорошо продуманный. И, как вы догадываетесь, я буду говорить о том мифе, который у него прошел под номером четыре, то есть о мифе, который назывался "разрушение образования в сфере культуры и искусства". Я думаю, что сейчас Игорь Михайлович вступал в дискуссию с теми носителями этого мифа, которые подписали открытое письмо Президенту, премьеру, в Генеральную прокуратуру, Общественную палату, совет по контролю, в Министерство культуры. И это действительно люди далеко не последние в культуре и очень сведущие в том вопросе, который они взялись в данном случае оценить столь категорично. 

Я в этой связи хотел бы поинтересоваться, кто сегодня в этом зале представляет Министерство культуры? (Оживление в зале.) Вопрос второй: кто сегодня, кроме меня, намерен обсуждать проблемы культуры и искусства с этой трибуны? (Оживление в зале.) Спасибо. Значит, я не одинок, это уже приятно. 

Я хотел бы сказать, что, выходя на столь высокую трибуну, я в который раз теряю одну иллюзию. Иллюзия заключалась в том, что мне много раз казалось, что мы на финишной прямой этой дискуссии. В очередной раз, даже ознакомившись с резолюцией сегодняшнего собрания, вижу, что это далеко не так. Мне только в этом году более десяти раз приходилось на очень ответственных собраниях выступать на эту же тему. Это были выездная сессия Общественной палаты у нас в консерватории, совместное заседание коллегии Минобрнауки и Минкультуры, совместное заседание УМО Минкультуры и Союза ректоров консерваторий, общественные слушания в Торгово-промышленной палате, причем дважды, "круглый стол" Комитета Государственной Думы по культуре, парламентские слушания Госдумы, заседание "Меркурий-клуба" Евгения Максимовича Примакова, заседание Московского интеллектуально-делового клуба Николая Ивановича Рыжкова. В общем, наговорился. 

С каким чувством я это слово беру сегодня вновь? С весьма неоднозначным. Позади семь лет борьбы, назовем это действительно так, как есть, борьбы, которая началась на первых шагах административной реформы, когда Министерство культуры и массовых коммуникаций по идеологии этой реформы было отринуто от права участвовать, всего лишь участвовать, в выработке государственной политики в области художественного образования. И только в августе 2008 года была принята Правительством Концепция развития образования в сфере культуры и искусства в Российской Федерации. Это был действительно плод работы совместной группы двух министерств – Минобрнауки и Минкультуры. И что-то было действительно достигнуто, причем немалое. 

Во-первых, в самой статье 161, в дальнейшем в статье 131, впервые, собственно, не только употреблены слова "культура и искусство", чего не было в законе 1992 года вообще, но, по крайней мере, там были поставлены эти вопросы, и на некотором этапе как раз проработки этого документа мы были очень близки к искомому результату. То есть действительно есть текст, есть документ, который отражает позицию этой сферы, которая могла быть решением вопроса. К сожалению, на сегодняшний день перед нами опять текст, который вызывает очень много недоумений. 

Тем не менее, сначала о хорошем. Помимо того, что появилась эта статья, нам удалось отстоять принципиально важный формат специалиста как альтернативы бакалавру, магистру. Сегодня об этом уже говорили, что действительно вузы должны сами соображать, что для них более подходяще. И поскольку я очень хорошо знаю ход дискуссии Болонского процесса, я в нем постоянно участвую, в их группе, поэтому мне кажется, что это была победа действительно очень важная. Поначалу об этом никто не хотел даже слышать. 

Узаконили ассистентуру-стажировку действительно, но, тем не менее, не в той форме, в которой она должна быть. И вот тут первое и конкретное пожелание, потому что она должна быть приравнена к аспирантуре и не обозначаться как специализированная форма последипломного образования, а запись должна быть такая: послевузовское образование в области культуры и искусства осуществляется в форме аспирантуры или ассистентуры-стажировки для творческих исполнительных специальностей, а окончившим учебу в аспирантуре и ассистентуре-стажировке вручается соответствующий диплом государственного образца. 

Вот это уже без обиняков то, что и есть де-факто. То есть нам всего лишь надо де-юре это признать. 

О чем я говорю? Опять же мы пока ведь обсуждаем проект. Коллеги, я много раз в Правительстве видел, как очень хороший проект на конечном этапе очень сильно видоизменялся не в лучшую сторону. И поэтому я пока не увижу вот этого закона, что называется в сухом остатке, я все говорю в сослагательном наклонении. Поэтому когда вы мне возражаете, что это старое, вы знаете, может быть еще более старое.

Чего же нет в этом самом проекте? Самое главное – в этом проекте абсолютно не прописана основополагающая концепция непрерывного профессионального художественного образования, фундамент наш не прописан, и поэтому, собственно, и все проблемы во всех звеньях этого образования. В начальном звене известная всем проблема детских школ искусств и детских музыкальных школ. Предложенная полумера, которая сегодня тоже здесь упоминалась, ввести понятие "предпрофессиональное образование" не годится. В детских музыкальных школах идет процесс начального профессионального образования. Именно это понятие обозначает то начальное звено, с которого и выстраивается вся цепочка от школы вплоть до ассистентуры-стажировки и аспирантуры. Это в начальном.

В среднем звене очень беспокоит судьба нетиповых учебных заведений, таких как центральные музыкальные школы при консерваториях и балетные училища, например, где учебный процесс осуществляется на основе перехода от начального профессионального, еще раз подчеркну, к среднему опять же профессиональному образованию. Именно тут-то и стали возникать такие вопиющие нелепости, как возрастные цензы, потому что начало профессиональной деятельности и музыканта, и артиста балета определяется физиологически. Извините, с природой не поспоришь. Это надо просто, в конце концов, понять.

Не нашел разрешения в проекте и ряд других вопросов, самый острый, конечно, это воинская повинность, потому что все уже, наверное, знают, в чем тут дело. Дело в том, что отсрочка получается в среднем звене: уже в колледжах, училищах – всё, военкомат дал отсрочку. Значит, при поступлении в вуз сразу же на призыв. И вот это непрерывное образование – это и есть решение этого вопроса, потому что, если будет прописана единая система непрерывного образования, отсрочка будет пролонгироваться, не будет второй отсрочки, чего не хочет Минобороны, а будет одна отсрочка, которая продолжается.

Всё, о чем я говорю, я перестаю это перечислять, – всё это было уже в резолюции и совместного заседания коллегии Минкультуры, и в резолюции парламентских слушаний Государственной Думы. А в постановлении Совета Российского союза ректоров, декабрьском, об этом было сказано еще более жестко, и я себе позволю этой цитатой закончить.

Ю.Н. Солонин
Александр Сергеевич, я сожалею, но напоминаю Вам о времени.

А.С. СОКОЛОВ

Хорошо. Одна минута есть?

Ю.Н. Солонин
Да, пожалуйста.

А.С. СОКОЛОВ

Я цитирую, это Совет Российского союза ректоров: "Концептуальная эклектичность обсуждаемого законопроекта приведет к созданию заведомо неэффективной законодательной конструкции, которая будет нуждаться в систематических исправлениях и дополнениях. Элементы такой конструкции будут противоречить друг другу, она будет не способна функционировать сама по себе, будет постоянно нуждаться в ручном управлении. Между тем нам нужна система четкая, понятная и последовательная, которая могла бы прослужить не один десяток лет".

Мне кажется, что дискуссия, которую мы готовы продолжать, в моей сфере полномочий и компетенций уже исчерпала себя, то есть мы уже всё, что можно было сказать, не по одному кругу прошли. Мне кажется, что сейчас момент такой, когда решение может быть только политическим, каковым уже, по сути, и являлось направление Президентом Российской Федерации на общественное обсуждение вот того сырого законопроекта. Это обсуждение состоялось, и, что касается моей сферы, оно дало вполне четкий ответ. Далее всю ответственность за судьбоносные для нас решения неминуемо предстоит взять на себя главе государства, на то и уповаем. Спасибо. (Аплодисменты.)
Ю.Н. Солонин
Спасибо большое. 

Но он же дольше положенного времени говорил. (Оживление в зале.) Не поэтому? Спасибо.

Предоставляю слово Елене Леонидовне Болотовой. Она здесь в зале? Пожалуйста. 

И приготовиться Ирине Юрьевне Добродеевой.

Елена Леонидовна, пока она идет, – это профессор кафедры дисциплин государственно-правового цикла юридического факультета Университета РАО.

Е.Л. БОЛОТОВА

Спасибо большое. Коллеги, я хотела бы обратить внимание на то, чем мы занимаемся. Мы пытаемся выработать систематизированную систему, то есть проект закона, который мы обсуждаем, да, масло масляное, но, тем не менее, нам нужен документ, который свяжет все элементы, которые присутствуют в нашей системе образования.

И вот, занимаясь, помимо преподавательской работы, еще консультированием на российском общеобразовательном портале, приходится постоянно разъяснять, что имеет законодатель в виду, что имеет исполнительная власть в виду, применяя ту или иную позицию закона Российской Федерации об образовании. У меня такое ощущение, что с принятием даже последней редакции, в таком виде, мы бесконечно будем заниматься разъяснением, что имеется в виду в том или ином положении данного документа.

Проблему систематизирующего документа можно показать на том, как относятся разработчики данного акта к типологии образовательных организаций. Типология образовательных организаций, а также систематизация их видового разнообразия нуждается в серьезной доработке. Понятно, что разъяснение сущности каждого вида организаций ведет к увеличению текста в данном документе, затрудняет его работу, и, безусловно, идея отказаться от типовых положений, которые легли в основу тех или иных статей документа, она была успешной. 

Но, тем не менее, пытаясь объять необъятное, разработчики потеряли некоторые смысловые вещи. Ну, в частности, проблемным представляется видовое разнообразие организаций в форме различных центров. Так, проект закона указывает, что в системе образования должны появиться: ресурсный центр (статья 20), научный центр иностранных государств (статья 34), национальный информационный центр (статья 71), центр психологической и медико-социальной помощи (статья 100), учебный центр профессиональной классификации (статьи 103, 105, 130), центр детского творчества (статья 122), центр как образовательная организация дополнительного профессионального образования (статья 125), учебный центр профессиональных квалификаций. 

Так вот, если говорить о термине "центр", который применяется разработчиками проекта закона как наименование нового вида организаций в сфере образования и как уточняющее пояснение содержания деятельности образования, здесь возникают некоторые сомнения в правильности применяемых терминов. Ну, например, вводя в качестве нового вида образовательных организаций, предлагают учебный центр профессиональных квалификаций, который может существовать как самостоятельное юридическое лицо в любых организационно-правовых формах, так и в качестве структурного подразделения профессиональной образовательной организации.

Согласно статье 139 проекта закона такие центры должны появиться путем преобразования имеющихся уже сегодня учреждений начального профессионального образования. Заметим, что появление такой организации сразу усложнит правовой статус педагогических работников, поскольку данный вид организаций не указан в документах о предоставлении ежегодного оплачиваемого удлиненного отпуска педагогам и не упоминается в документах, регулирующих пенсионные права педагогов.

Проект закона предлагает существование организаций и в виде ресурсных центров. Однако сущностное содержание деятельности такой организации не раскрыто, и отсутствует указание на то, что специфика такой организации определяется типовым положением.

Номинальное указание на данный вид образовательной организации, безусловно, затрудняет не только идентификацию этой организации, но и обоснование правового статуса ее работников.

Существенной проблемой для педагогических работников и учащихся является отсутствие в законе упоминания такого вида общеобразовательного учреждения, как центр образования. Сегодня современные центры образования представляют собой крупные образовательные структуры и, по сути, являются учреждениями открытого образования. Они вообще не упоминаются в законе. И статус таких учреждений, как и статус гимназий и лицеев, в настоящее время остается до конца неурегулированным и, судя по тексту проекта закона, не будет определен и в будущем. Это создает неблагоприятные последствия реализации правового статуса участников образовательного процесса – как педагогов, так и учащихся.

Отсутствие указания данного вида образовательных организаций приведет к ущемлению социальных прав работников и ограничению деятельности таких организаций как юридических лиц.

В качестве примера использования термина "центр" как характеристики содержания деятельности образовательных организаций необходимо обратить внимание на статьи 114 и 120 проекта закона. Так, в качестве ведущего научно-методического центра, обеспечивающего развитие высшего образования в регионе, указан федеральный университет. А в качестве координационного центра для иных образовательных организаций дополнительного профессионального образования указана академия (это статья 125). Исходя из столь разного назначения этих организаций, как неких центров, можно предположить, что деятельность академии в отношении других организаций дополнительного профессионального образования будет связана только с управленческой функцией, а приоритет развития научной деятельности в регионе будет отдан именно федеральным университетам.

И я считаю, что применение равнозначно звучащих, но разных по содержанию терминов в отношении видов образовательных учреждений является некорректным, нерациональным.

И вторая позиция, на которую мне хотелось бы обратить внимание. Мы, как представители высшей школы, чаще всего говорим о студентах, а в центре внимания должен стоять и ребенок, который, в общем-то, приходит в эту систему образования и все здесь построено... И в отношении учащихся общеобразовательных учреждений хотелось бы затронуть проблему учебного труда и ответственности учеников, которые впервые появляются в проекте закона об образовании.

Ю.Н. Солонин
Елена Леонидовна, у Вас уже время уже…

Е.Л. БОЛОТОВА

Да, секунду. Я хочу сказать, что в отношении учащегося впервые обозначен статус, указаны его права, обязанности и ответственность. И предлагается к несовершеннолетнему школьнику применять дисциплинарную ответственность как в случае неисполнения им учебного задания, так и в случае плохого поведения. Я считаю, что это неправильно и нужно разделять виды ответственности на учебную и дисциплинарную. Если он не выполняет учебные задания, не слушает, в этом случае нужно применять методы педагогического воздействия, арсенал их большой, начиная от замечания до перевода в классы компенсирующего обучения, а вот непосредственно плохое поведение, грубость по отношению как к педагогам, так и к своим одноклассникам нужно наказывать дисциплинарно.

И нужно помнить еще один момент. Дисциплинарная ответственность у нас применяется в институте трудового и административного права и касается, прежде всего, тех, кто заключил соответствующий договор. К учащемуся такие моменты применять очень сложно. Поэтому здесь нуждается в коррекции вообще терминология, применяемая по поводу юридической ответственности обучающихся.

Спасибо. (Аплодисменты.)

Ю.Н. Солонин
Спасибо, а можно, чтобы юридическое сообщество все-таки более серьезно, следуя Вашему анализу, просмотрело всю концептуальную часть закона.

Е.Л. БОЛОТОВА

Спасибо за приглашение. За этот год у меня опубликовано более восьми работ, именно систематизирующих проблемы, которые у нас обнаружились, — по программам, по типам учреждений, по статусу педагога, по статусу ребенка. Это все есть и в журналах, и в Торгово-промышленной палате я выступала… И, в общем, я готова принять участие.

Ю.Н. Солонин
Спасибо большое. 

Отметьте, чтобы мы имели возможность консультироваться дальше с коллегой. 

Ирина Юрьевна, пожалуйста. Ректор Шуйского государственного педагогического университета.

Приготовиться Людмиле Леонидовне Редько.

И.Ю. ДОБРОДЕЕВА

Уважаемый Юрий Никифорович, уважаемые коллеги.

У нас в коллективе и вообще в сообществе научной общественности Ивановской области проект закона об образовании обсуждался, и у нас возник один вопрос, который мы сегодня бы хотели поставить, я не думаю, что мы можем его окончательно уточнить или осознать. Единственное, что меня смущает, это то, что никто об этом пока не говорит. Поэтому, возможно, либо мы что-то не поняли, либо об этом не вполне ясно сказано, но достаточно ясно тому, кто об этом говорил и писал в законопроекте.

Мы обратили внимание на то, что высшее образование утеряло свое определение – профессиональное. Если на сегодняшний день мы являемся государственным образовательным учреждением высшего профессионального образования, то вот эта глава в законопроекте, глава 14, она уже идет как высшее образование. И нас эта проблема, в общем-то, заинтересовала. Возможно, это связано с тем, что высшее образование строится уже теперь по уровневому принципу, мы имеем в виду степени бакалавра и магистра, и, возможно (я о себе говорю), мы не вполне осознаем, как теперь будет осуществляться связь между квалификацией и профессией, поскольку раньше она была достаточно тесной в системе высшего образования. 

И мы видим, что у среднего специального образования среднее профессиональное образование использовано, и в той же главе, в которой мы говорим о правилах приема в высшее учебное заведение, там есть понятие, что выпускники среднего профессионального образования… и так далее, то есть это понятие работает. А вот в отношении высшего образования мы встречаемся уже с совершенно новым понятием, и для нас это… Например, каковы его последствия, каковы его результаты в системе высшего образования, пока непонятно.

Может быть, действительно мы что-то не поняли, это некая тайна, которая скрывается, вернее, которая не прояснена в законопроекте его создателями.

Я могла бы еще долго об этом говорить, говорить о том, что, может быть, какой-то новый дух, какая-то новая философия у высшего профессионального образования, но я на этом поставлю точку, поскольку я понимаю, что, в общем-то, все выступают довольно интересно, глобально. А у меня еще есть ряд очень мелких конкретных замечаний, но я из того комплекса, который у меня есть, я скажу только об одном, чтобы очень быстро это закончить. 

Поскольку мы — вузы, конечно, нас волнуют виды высших образовательных учреждений, безусловно, мы волнуемся, думаем, куда мы там входим… в колледж, очевидно, из профильного университета, но это другой разговор, об этом говорят все. Но когда мы, извините, поставили вопрос о статусе сегодня существующего научно-педагогического работника, то в принципе мы в главе 5 "Педагогические, руководящие и иные работники, осуществляющие образовательную деятельность" вот уже этого определения "научно-педагогические работники" не нашли, его там нет. Поэтому, естественно, опять встает вопрос, кто же тогда в вузе будет? Мы-то привыкли с вами к профессорско-преподавательскому составу, к научным работникам, а сегодня мы практически этого всего там уже не видим (в законопроекте). Как же быть тогда с научным работником? Ну, это, естественно, из этого… может быть, это вытекает из тех глобальных проблем, о которых говорили передо мной выступающие, — это соотношение вуза и науки, тем более вуза провинциального, о котором я говорю. Но на сегодняшний день я не думаю, насколько правомерен этот вывод. Но, возможно, в общем-то, эта неясность, она может родить еще один миф, например, миф о том, что, в общем-то, мы не видим повышения, а видим, наоборот, занижение статуса (я скажу так) профессорско-преподавательского состава, научных работников вузов. 

Ну, у меня есть еще ряд конкретных замечаний, но я на этом закончу. Благодарю за внимание.

Ю.Н. Солонин

Спасибо большое.

Людмила Леонидовна Редько, прошу Вас. Ректор Ставропольского государственного педагогического института.

И подготовиться Игорю Михайловичу Ильинскому.

Л.Л. РЕДЬКО

Уважаемые коллеги, уважаемый Юрий Никифорович! Конечно же, большое спасибо за возможность представлять здесь точку зрения на обсуждаемый вопрос педагогического сообщества Кавказа, где в силу определенных причин реакция на резонансные события в обществе проявляется всегда значительно острее, откровеннее, эмоциональнее, чем в центре, но зато и проблемы становятся видны гораздо отчетливее.

Я хочу поблагодарить отдельно Игоря Михайловича за то, что он так подробно нам объяснил, как надо понимать этот документ. Но мне представляется, что если документ, который надо объяснять, – закон, то объяснять потом, в порядке правоприменения этого закона, будет некому. Он должен читаться и применяться без дополнительных объяснений.

И здесь я бы хотела сразу оговориться, что вносить новые отдельные предложения к тем почти 12 тысячам замечаний, что уже получены комиссией, и от нас в том числе, мне представляется не совсем актуальным. Ведь понятно, что если даже эту цифру просто условно разделить на страницы этого закона, то на каждой странице неизмененным должен остаться только ее номер. 

Мне бы хотелось поделиться размышлениями по поводу других обстоятельств, ставших явными после первого этапа обсуждения, когда более чем 400-страничный вариант практически за две недели "похудел" наполовину, умудрившись остаться, по сути, тем же самым — таким же непонятным и не учитывающим всех основополагающих изменений, о которых просто вопияли и Интернет, и профессиональное сообщество.

То есть всё, что нас настораживало, против чего мы в очень корректной форме выступали, осталось без изменений, и стало понятно, что в профессиональном образовании изменениям подлежит всё, кроме статуса учителя, его места, его социальной роли, кроме системы управления образованием — от РОНО до министерств всех уровней. Видимо, их деятельность и сегодня, и завтра в поправках и коррекциях не нуждается. И на этом фоне мне сегодня даже как-то неловко вновь упоминать известного всем Василия Розанова, который говорил, что все реформы российского образования есть только и всецело учитель: учитель – во-первых, учитель – во-вторых, учитель – в-третьих, и только потом – что-нибудь еще вроде учебников, программ и зданий.

Мы недавно слышали, какая реорганизация и какой социальный взлет ждут нашу милицию. Лейтенанты – по 40 тысяч, а учитель как-то снова "пролетает". Видимо, его роль в том, чтобы воспитать этих лейтенантов, очень незначительна.

Разработчики также оставили и положение о финансировании вузов по результатам ЕГЭ. Понятно, что вузы получат 100-балльников, но будут они гуманитариями. Потому что трехлетняя работа в штатном режиме ЕГЭ показывает, что наибольшее количество 100-балльников — это 100-балльники по гуманитарным предметам, все они осядут в Москве. Технические факультеты будут пользоваться тем, что останется, и нашу с вами техническую составляющую из "Сколково", видимо, будут наполнять те, у кого нет 100 баллов. Тем более что учителя сегодня – пенсионного и предпенсионного возраста, именно учителя-предметники – математики, физики, химии, биологии, естественно-научных дисциплин.

Кроме того, отсутствуют и такие поправки в ЕГЭ, как ограниченность действий его результатов полутора годами. То есть образование у нас фактически превращается в сдачу ЕГЭ на протяжении всей жизни. (Аплодисменты.) Одним словом, ранее заявленная цель создать, наконец, юридически безупречный, цельный по содержанию (типа образовательного кодекса) документ, который заменит "многократно шитое лоскутное одеяло законов", которыми мы сегодня пользуемся, как-то незаметно рассосалась. В мае был принят закон № 83, который, конечно, решил очень многие проблемы, и мы его опасались, но он уже работает в штатном режиме. В декабре был принят закон № 263 (если не ошибаюсь) по Рособрнадзору, который тоже никто убирать не будет. Действует закон по ЕГЭ. Все эти законы самостоятельны и не охватываются вновь принимаемым документом. Мне кажется, что проект, предложенный нами, если и не достиг этой цели, то достиг другой цели (я так позволю себе сказать) — оправдать средства, уже затраченные на модернизацию образования и на создание этого наверняка дорогостоящего документа, и эта цель полностью реализована.

Но мы, к сожалению, обеспокоены тем, что судьба нового документа вполне может оказаться судьбой принятых до этого, не менее важных и воспринимаемых нами с большим воодушевлением, тоже социально-значимых документов — доктрина образования, приоритетное направление развития профессионального образования России, национальный проект, документ, который должен был быть разработан по августовскому госсовету (Президент давал такое поручение), да даже "Наша новая школа". Вот сегодня выступал господин Починок, он сказал, в каком финансовом кризисе мы находимся. Однако принятые стандарты начальной школы (только начальной школы) предусматривают затраты для обеспечения условий в шесть-восемь раз выше сегодняшних, а эти стандарты уже приняты и их надо реализовывать.

И последнее, о чем бы мне хотелось сказать. Эйнштейн, наверное, был прав, когда утверждал, что нельзя успешно решать проблемы с тем же сознанием и теми же силами, которые их порождают. А мы сегодня делаем именно это.

Исходя из сказанного, я предлагаю все-таки поддержать тех, кто предлагает очень взвешенно отнестись к тому, чтобы вносить в Госдуму документ в том виде, в каком, по которому, вернее, подготовлен доклад комиссией Президенту. Этот документ нуждается если не в написании заново, то, во всяком случае, нуждается в том, чтобы в его доведении до ума работали те люди, у которых прямо противоположное мнение на то, каким должен быть закон об образовании. И здесь, отвечая на один из двух главных гамлетовских вопросов, мириться лучше со знакомым злом, чем к незнакомому добру стремиться, я думаю, вопрос звучит риторически. Спасибо. (Аплодисменты.)
Ю.Н. Солонин
Рекомендую выступать так, чтобы не вызывать аплодисментов. (Смех в зале.)

Игорь Михайлович, будьте любезны. Это ректор Московского гуманитарного университета. Все-таки придерживайтесь 5 минут. 

Подготовиться Николаю Николаевичу Гриценко. 

Будьте любезны.

И.М. ИЛЬИНСКИЙ

Уважаемые коллеги, я участвую в обсуждении этого документа с марта прошлого года. Здесь, в Совете Федерации, мы обсуждали его по главам. Писал статьи, выступал на телевидении и, как уже здесь говорилось передо мной, наговорился, написался, и поэтому сейчас буду предельно краток, тем более что и сегодня было сказано очень много из того, что нам уже известно и сейчас прекрасно говорила предшествующий оратор.

Я представляю негосударственное образование, о котором сегодня не сказано ни слова. И надо сказать, что в законопроекте, когда его читаешь, можно подумать, что его либо не замечают, либо его в перспективе быть не должно. Я уверен, что, если следовать той концепции, той идеологии, которую исповедует общество и реализует наше общество, оно будет, будет развиваться, другой вопрос, что будут отпадать те вузы, которые не должны существовать в силу низкого качества своего производства.

Мы обсуждали несколько раз у себя на заседаниях Союза негосударственных вузов Москвы и Московской области, который я возглавляю, и Национального союза негосударственных вузов этот документ. Мы отправили его в комиссию по подготовке законопроекта, но меня также, как и Зинаиду Федоровну, интересует вопрос: а какова судьба? Потому что мы не получили никаких знаков оттуда: то ли нас услышали, то ли это просто положили под сукно и так далее. Поэтому я тоже хочу поддержать мысль о том, хоть и наговорился, и написался, чтобы обсуждение все-таки мы продолжили. И продолжили обсуждение того документа, который наконец мы увидим после того, как мы его обсудим.

Может быть, это будет не двухмесячное, а трехмесячное обсуждение, но, на мой взгляд, то, что предложено в проекте нашего решения, вполне обоснованно. 

Я хочу передать, Игорь Михайлович, от Игоря Михайловича те поправки, которые, может быть, еще до Вас не дошли. Посмотрите их, там сказано о проблемах специфики негосударственного или, как сейчас предлагают его именовать, частного образования, это вопросы и подготовки устава, управления этими вузами. Это вопросы управления финансами, имуществом и прочим, прочим, прочим.

Что я хочу сказать еще очень коротко? Надо бы провести экспертизу на актикоррупционность этого документа, как и всех документов, которые проходят сейчас в Госдуме.

Я недавно слышал концепцию модернизации системы подготовки научных кадров, рассказывал об этом нам председатель ВАК, я послушал и про себя подумал и соседу сказал: "А рядом надо приложить ценник, ценник, сколько же будет стоить теперь защита, на сколько процентов, а, может, во сколько раз". Вот, собственно, всё, что я хотел сказать, потому что написано, сказано, но я готов и дальше говорить, писать. Спасибо. (Аплодисменты.)
Ю.Н. Солонин
Я думаю, что когда-то Вы прекратите, закон-то мы примем все-таки. (Смех в зале.)

Я предлагаю Николаю Николаевичу Гриценко, председателю Экспертного совета по правовым вопросам развития образования при Комитете Государственной Думы по образованию. 

Это Ваш (обращается к В.Е. Шудегову), да? Это Ваш Экспертный совет? 

И в то же время Гриценко – президент образовательного учреждения профсоюзов "Академия труда и социальных отношений".

Елена Юрьевна Заблоцкис пусть подготовится.

Н.Н. ГРИЦЕНКО

Спасибо большое, Юрий Никифорович, и за приглашение, и за возможность выступить перед этой высокой аудиторией.

Мы, как Экспертный совет при Комитете Государственной Думы по образованию, объединяем более 40, я бы сказал, выдающихся экспертов. Это в основном президенты, которые имеют огромный опыт работы, включая и президента Санкт-Петербургского университета. И мы на всех стадиях, начиная с тех, о которых Игорь Михайлович говорил, еще в Совете Федерации, когда инициировался этот закон… в 1992 году, в 1996-м мы принимали участие в его разработке и готовили даже кодексы, потом участвовали в работе, когда конкурс был объявлен министерством и его выиграл МГУ, мы участвовали в рабочей комиссии по подготовке второй редакции этого закона. Ну и теперь уже мы участвуем тоже в рабочей группе Комитета по образованию, где обобщаем, обсуждаем и вносим предложения по совершенствованию этого закона.

Мы внесли, и мы передали комитету 140 поправок к 50 главам этого закона. Ну, в процессе дискуссии мы находим ответы на некоторые из них по этим предложениям. Мы передали в комитет и после этого провели еще два "круглых стола" – Комитет по образованию вместе с академией нашей и комитетом Совета Федерации, Российским союзом ректоров – и обсудили вопрос о статусе педагогического работника, о профессиональном образовании молодежи всех уровней. И вот совсем недавно – о социальной поддержке студентов.

В ходе этих обсуждений (они не прекращаются до сих пор) продолжают поступать предложения различные, и эти предложения, я бы сказал, улучшают… Но знаете, есть такая поговорка – мы не брали обязательств не поумнеть, когда нам говорят, что вы же такого не говорили раньше. Ну вот, потому что в процессе общения с широкой аудиторией появляются новые предложения, и мы дополняем и насыщаем.

Игорь Михайлович знает: с нами очень неудобно работать, потому что мы тоже вот также критикуем и высказываем предложения, но мы не просто критикуем, а мы даем предложения и отстаиваем эти предложения в рабочих группах и министерства, и в комиссии профессора Яковлева, который сегодня, я бы сказал так, шлифует этот закон.

Но что у нас остается без ответа? Остается без ответа – почему мы в Год учителя устроили такой шквал критики в адрес школы, и общей школы, и профессиональной школы? Кому только не лень, все пинают нас. И в то же время мы сталкиваемся в реальной жизни с совсем другим спросом на наше образование. 

В Российский союз ректоров, членами которого мы являемся, приезжают… вот только в прошлом году – весь Союз ректоров Франции, весь Союз ректоров Японии, весь Союз ректоров Китая, которые приехали, чтобы заключить договоры с нашими вузами по разработке целого ряда очень важных проблем, и ищут именно среди нашего содружества, нашего сообщества партнеров для разработки таких больших глобальных программ. Договоры такие подписаны.

Нам говорят зарубежные партнеры, что никто в мире так не критикует собственное образование, как вы, вы его распинаете, как только можете. Посмотрите, фильмы появились о школе, показывают сплошную коррупцию. Даже не лень кому-то вытащить в прессу такие сведения, что почти 50 миллионов человек отстали от развития науки на сотни лет, это ВЦОМ дает такие результаты исследования. Они провели опрос: все больше россиян считают, что Солнце – спутник Земли. Опубликовали выдержки из студенческих или школьных сочинений: "Родители Ильи Муромца были простыми колхозниками"; "В Италии Гоголь отдыхал от ревизоров"; "Герасим бросил Татьяну, связался с Му-Му"; "Грушницкий тщательно целился в лоб, а пуля поцарапала колено"; "Дубровский не струсил, когда медведь пошел на него, Дубровский молча достал свой косяк".

Я хочу призвать наше сообщество, давайте мы посмотрим на дело наших рук. Потому что мы отбиваем охоту у молодежи и уже появляются книги "Почему я ненавижу школу" и так далее, и так далее. Поэтому наш закон должен нам открыть перспективу, все доброе, хорошее узаконить и создать условия для того, чтобы никто нас не пинал. Мы предложения такие подготовили. Нет возможности сейчас в пятиминутном сообщении их изложить (все те 140 поправок), и еще новые появились. Но наше предложение такое: наряду с тем законом, который мы подготовили, вернее, который сейчас обсуждается, надо сразу готовить и пакет сопряженных законов. Вот назвал Игорь Михайлович, что их 84 подготовили. Я думаю, что их значительно больше, и там должны быть не просто редакционные поправки в другие законы, а должны и новые законы быть. Одним из важных законов должен быть закон о молодежи. Мы должны определить, что такое молодежь, кто такой молодой специалист, какую персональную ответственность несет каждый из субъектов молодежной политики и так далее. Этот вопрос давно назрел. И можно целый ряд вопросов перенести туда.

Вопрос о воинском призыве. Поднимают вопрос, почему аспирантов забирают в армию? Потому что нет поправки о том, что аспирантские программы аккредитуются, а работники военкоматов формально к этому подходят. То же самое первые курсы, еще не аккредитованная программа, только сейчас ребят приняли на новые инновационные программы, а они уже получили повестки, их всех забирают армию.

Поэтому я полностью поддерживаю предложение о том, что мы должны все конструктивные предложения передать в комитет. Комитет (как в проекте записано) передаст в комиссию Яковлева и в министерство. После доклада, который обобщит эти 11 тысяч поправок, предлагается провести повторное обсуждение этого законопроекта (это тоже будет правильно) и, может быть, создать какие-то локальные группы по некоторым принципиальным, очень важным вопросам, например, по студентам, по статусу педагогических работников.

Мы вносим предложение, чтобы главу 5 переименовать и назвать "Статус педагогического работника" и там закрепить весь социальный пакет, начиная (то о чем здесь говорили) от зарплаты, которая должна быть выше… и соответствующая и медицина, и пенсионное обеспечение, и так далее. Предложения эти мы передаем в комитет и представим дополнительно в ближайшее время. Я уверен, что мы с таким великим составом (воспитанники нашей школы и высшей школы, сенаторы и депутаты) родим тот документ, который обеспечит инновационное развитие нашей… 

Ю.Н. Солонин
Спасибо большое. Хоть нам не свойственно рожать, но мы родим.

Елена Юрьевна Заблоцкис, пожалуйста.

Я прошу подготовиться Байер Елену Александровну.

Е.Ю. ЗАБЛОЦКИС

Добрый день…

ИЗ ЗАЛА
…может, достаточно?..

Ю.Н. Солонин
А почему же Вы еще вначале требовали длинных речей, ожидая, что Вы все их выслушаете. Как я могу черту подвести, если здесь столько еще… ну, еще человека три желающих или четыре будет, а потом у нас там предусмотрена дискуссия. Видите, как Вы запели Лазаря. Сначала возмущались…

Нет-нет, будем тиранически себя вести в отношении Вас.

Пожалуйста.

Е.Ю. ЗАБЛОЦКИС
Я представляю региональную благотворительную общественную организацию "Центр лечебной педагогики", которая на протяжении 20 лет оказывает помощь семьям с детьми с нарушениями в развитии.

Ю.Н. Солонин
Чуть громче, в микрофон.

Е.Ю. ЗАБЛОЦКИС
Это, прежде всего, дети с нарушением психического здоровья, эмоционально-волевыми нарушениями и множественными нарушениями в развитии, предполагающими сочетание тех или иных нарушений. Помимо того, что мы оказываем реабилитационно-образовательные услуги, у нас существует правовая группа, которая оказывает юридические услуги правового сопровождения этих семей.

Президентом Российской Федерации поставлена задача по ратификации Конвенции ООН о правах инвалидов. И эта конвенция выдвигает четыре основных требования в области образования детей с ограниченными возможностями.

Первое: ребенок с ограниченными возможностями не должен исключаться из системы образования.

Второе: должен быть обеспечен доступ к качественному инклюзивному образованию по месту жительства ребенка.

Третье: должны быть созданы специальные условия для его эффективного обучения и индивидуальная поддержка.

И четвертое, что немаловажно: должно обеспечиваться включение ребенка в жизнь местного сообщества, и прежде всего в жизнь школьного сообщества.

Формально действующий закон, так же, как и предлагаемый законопроект, содержит гарантии и декларации доступности образования для этих детей. Однако анализ правового сопровождения семей позволяет мне говорить о том, что гарантии доступности не соблюдаются на практике. 

Я приведу простой пример. У нас есть специальные школы по видам нарушений. Возьмем любой вид школы. Ребенок должен обучаться в школе восьмого вида, по месту жительства ребенка такой школы нет. Ему предлагается в самом лучшем случае школа-интернат, которая расположена за несколько сот километров, или, самое распространенное, интернат социального обслуживания, который также расположен далеко от места проживания ребенка. На дому образование ребенка также не организуется по той же причине, что школа соответствующего вида отсутствует. Реально решить проблему без направления в интернат могут только очень активные родители при поддержке общественных организаций, при поддержке юристов и, как правило, в судебном порядке. Реализация права только в судебном порядке выглядит парадоксально.

В связи с этим мы считаем, что в новом законопроекте должны быть установлены правовые механизмы, прямые нормы должны быть, которые регулируют правовые механизмы включения любого ребенка в образовательную среду. Что мы имеем в виду?

Во-первых, когда нет специальных школ, групп, классов для ребенка, государство обязано организовать обучение ребенка в той образовательной среде, инфраструктура которой уже есть. Для того чтобы это можно было сделать, нужно предусмотреть опять же прямую норму права, которая содействует включению ребенка, прежде всего это возможность сочетания групповых и индивидуальных занятий как в школе, так и дома. Как это работает? Ребенок даже с самыми серьезными нарушениями в развитии может посещать отдельные уроки в коллективе (групповые занятия), а в остальном ребенок может обучаться индивидуально, как в классе, так и дома. 

Для того чтобы это работало, нужно изменить экономику финансирования. В настоящее время финансирование образовательного процесса осуществляется в зависимости от вида, типа и так далее образовательного учреждения. Если ребенок обучается в специальной школе, финансирование в три раза больше, чем в обычной. Для того чтобы ребенок с особыми образовательными потребностями мог быть включен в другой вид школы или в обычную школу, за ним должно идти повышенное адресное финансирование.

И четвертое условие возможности включения ребенка в образовательную инфраструктуру по его месту жительства – это изменение критериев качества оценки педагога. Если сейчас это успешная сдача ЕГЭ, то в отношении лиц с ограниченными возможностями это не всегда возможно. Учителю не нужен неудобный, непростой ребенок именно по этому критерию. В связи с этим успешность ребенка в рамках той образовательной программы и в рамках тех условий, в которых он уже обучается, – это и есть критерий оценки успешности педагога в работе с лицами с ограниченными возможностями. Соответственно, должны быть организационные, методические меры поддержки педагогов, в том числе и поощрение педагогов, которые качественно выполняют свою работу в отношении лиц с ограниченными возможностями. Это точечно то, на чем мы акцентируем внимание, у нас очень много предложений, которые переданы в комитет.

Ю.Н. Солонин
Спасибо большое.

Уважаемые коллеги, я предоставляю слово Елене Александровне Байер, директору детского дома из города Азова. И хочу вас проинформировать: в списке, который в моем распоряжении, предусмотрено выступление Станислава Александровича Степанова, президента академии "Международный независимый эколого-политологический университет". После этого нашей повесткой дня предусмотрена (она несколько сбилась по длительности) дискуссия, в ходе которой мы предоставим слово трем коллегам по две минуты. Так что считайте: две минуты или три – коллега Байер, Степанову около пяти минут… Успеваем. 

И, конечно, заключение… сидите все как на ножах, на иголках… Игорь Михайлович разъяснит позже… Спасибо. 

Е.А. БАЙЕР

Спасибо. Я поняла, что нужно выступать очень кратко. 

Я – директор детского дома города Азова Ростовской области. Очень странно, что я здесь присутствую, но нужно было приехать. 

Почему, собственно, возникла необходимость непременно выступить? Потому, что я представляю очень серьезную категорию детей – это дети-сироты, вы знаете, что достаточно большое количество таких детей в России, и она приравнивается к нашим Вооруженным Силам по количеству. Поэтому меня беспокоит один вопрос: почему учреждение такого типа и вида, как детский дом, не включен в новый образовательный проект? Детские дома не включены в новый образовательный проект. Получается, что наши дети, которые воспитываются в образовательных учреждениях – детских домах, лишены права на получение образования. 

Было несколько поправок, конечно, и всё возвращали. То есть в новый образовательный проект этот тип учреждений так и не был включен. У наших коллег возникает такая мысль: мы переходим в какой-то другой проект… я имею в виду… 

ИЗ ЗАЛА

В другую страну…

Е.А. БАЙЕР

Да, наверное, в другую страну мы переходим. 

Я понимаю прекрасно, что в России возникает идея ликвидировать понятие "брошенные дети". Но почему наш детский дом, с нашим типом и видом, не будет участвовать в новом проекте об образовании, в новом законе об образовании? Это первый вопрос.

Второй вопрос. Вы знаете, что с этого года образовательные учреждения, государственные учреждения, областные детские дома почему-то превратились в казенные учреждения. Это страшное, очень страшное слово. У нас очень теплые, замечательные детские дома. Мы растим хороших, серьезных детей, которые впоследствии будут представлять Россию. Почему они стали казенными? 

ИЗ ЗАЛА

Они казенные и теплые…

Е.А. БАЙЕР

Они не могут быть теплыми. Это слово холодное.

Это наша страна… Мы должны понимать, что мы должны готовить себе смену, и в казенных учреждениях мы не воспитаем людей, которые будут любить нашу Родину и будут благодарны за наше воспитание. 

Большое вам спасибо. Пожалуйста, примите во внимание пожелания мои и моих коллег. До свидания.

Ю.Н. Солонин
Станислав Александрович, будьте любезны. 

Президент Академии "Международный независимый эколого-политологический университет". 

С.А. СТЕПАНОВ

Уважаемый президиум, уважаемые участники заседания! Я хотел бы обратить ваше внимание на название моего выступления. Не случайно мы сейчас спорим все на педагогические, организационные, правовые темы, а я хочу сказать о том, что сегодня законопроект продвинулся значительно, в нем прописана норма, которая так и называется – "компетентностный подход к образованию". И я считаю, что это большое достижение. 

Буквально в прошлом году на заседании общественного совета Ростехнадзора директор департамента угольной промышленности отчитывался о благополучных цифрах в его подотрасли, где сделана тысяча взысканий, замечаний. Когда я задал ему вопрос: "Скажите, пожалуйста, сколько сделано замечаний и претензий по некомпетентности руководителей, которые допустили нарушение ваших норм?" Из тысячи замечаний было сделано только 18 претензий по некомпетентности, из них только две претензии были оправданы судом, а остальные были "отметены"(?), потому что некомпетентно были подготовлены инспекторами Ростехнадзора.

Причем одна из претензий была представлена директору шахты "Распадская", которая взорвалась после этой проверки и после этой претензии, которую суд не принял.

Я говорю об этом только потому, что действительно компетентный подход в образовании важен сегодня. Даже в нашей экологической среде сегодня спорят профессионалы между собой, не понимая разницы в терминах "утилизация" и "захоронение отходов". Какой может быть компетентный специалист, который допускает захоронение тех вещей, которые могут сегодня давать нам доход? (Следующий, пожалуйста, слайд.)

Никита Николаевич Моисеев, известный философ, эколог и вообще гражданин, заявлял в последние годы своей жизни, что стержнем современного образования должно стать экологическое образование как основа образования устойчивого развития нашей планеты.

И действительно, Россия присоединилась в 2005 году к стратегии Европейской экономической комиссии ООН для образования в интересах устойчивого развития, в которой четко записано: "Задачи образования для устойчивого развития – это формирование новых стереотипов поведения, основанных на принципах экологической культуры и идеях устойчивого развития и на убеждении в их приоритетности по отношению ко всем остальным".

Но, к сожалению, разработчики нашего сегодняшнего проекта закона об образовании не читают указаний Президента, в последнем распоряжении Президента по итогам работы Совета по экологической политике было четко записано: "Провести министерству анализ всех документов по экологическому образованию, для того чтобы это образование стало системным".

В проекте представленного документа на сегодняшний день мы не видим ни слова об экологическом подходе в образовании. Одним словом там где-то сказано, что надо беречь природные ресурсы. Всё.

Поэтому чрезвычайная комиссия, чрезвычайная конференция представителей образовательных экологических общественных организаций 20 января обратилась к Президенту, председателям обеих палат и Министру образования и науки Фурсенко с просьбой обратить внимание на этот серьезнейший изъян в нашем будущем законе.

Я не буду зачитывать сейчас наши предложения в редакционном плане в каждую позицию закона, я их оставляю Игорю Михайловичу на всякий случай, тем более что на прошлой неделе вам послал такой же документ и комитет по экологии Госдумы, полностью поддержавший обращение этой конференции.

И хочу в заключение только сказать: сегодня страшна разруха не на улицах, не в наших селах (сегодня 10 тыс. сел и населенных пунктов в распутицу остаются оторванными от мира сего из-за отсутствия дорог) – самая главная разруха в наших головах. Вот экологическое образование, образование для устойчивого развития, которое является сегодня новой философией образования, принятой в Европе, и позволяет нам этот пробел и эту разруху в головах устранять. Спасибо за внимание.

Ю.Н. СОЛОНИН
Уважаемые коллеги, как я сказал, сейчас предусмотрен небольшой период времени, небольшой, для дискуссии, то есть предусматривается две-три минуты выступлений. Две-три минуты, не более того. Итак, у нас здесь раз, два, три, четыре человека всего лишь.

Поэтому я прошу Ольгу Николаевну Быкову, проректора по качеству образования РГАИС.

Приготовиться я прошу Максимова Николая Ивановича.

О.Н. БЫКОВА
Добрый день, уважаемые коллеги! Я хотела бы остановиться на двух аспектах законопроекта. Начну со второго, потому что это достаточно актуально и касается не только Российской государственной академии интеллектуальной собственности, это вот наше образовательное учреждение, но и касается тех государственных образовательных стандартов, о которых мы уже так долго говорим.

На сегодняшний день актуальной выходит подготовка инновационно ориентированных специалистов, так как проблема коммерциализации интеллектуальной собственности приобретает исключительную важность в условиях российской экономики.

Российский рынок интеллектуальной собственности находится в стадии становления. Его механизмы еще не в достаточной мере способствуют эффективному распределению нематериальных ресурсов.

В силу чрезвычайно высокой значимости интеллектуальной собственности, с учетом перехода на инновационную экономику у нас стоит серьезная задача в отсутствие квалифицированных кадров – специалистов в области интеллектуальной собственности. К сожалению, классификатор государственных образовательных стандартов не предусматривает по этому направлению подготовку бакалавров, а также магистров. 

И в связи с этим призываю к тому, что в классификатор должны быть внесены серьезные изменения, связанные с тем, что это направление, направление "интеллектуальная собственность", которое на сегодняшний день выходит на одну из основных, лидирующих позиций, с учетом перехода на инновационную экономику приобретает особую значимость, так как кадры, которые готовим мы сегодня в нашей академии, мы готовим их по другому профилю, то есть по совершенно другим стандартам, которые не имеют отношения к специализации "интеллектуальная собственность", а имеют лишь какие-то блочные, выборочные моменты, которые представлены как вузовский компонент. 

Переходя вкратце ко второй части того аспекта, который я бы хотела затронуть в законопроекте об образовании, это то, о чем уже говорили, – типизация образовательных учреждений. Почему в законопроекте об образовании отсутствует такая классификация образовательных учреждений, такой тип, как академия? У нас в России сотни образовательных учреждений с этим статусом. Но, к сожалению, законопроект почему-то не дает формулировку, сводя академию до уровня тех институтов и факультетов, которые реализуют дополнительное образование как повышение квалификации и профессиональную переподготовку. При этом получается, что институты будут готовить бакалавров, и при этом у нас есть колледжи, которые тоже по новому законопроекту об образовании будут готовить бакалавров, а это значит, что работодатель просто будет в растерянности, кого он принимает: с дипломом бакалавра из колледжа или с дипломом бакалавра из института. 

Университеты, которые у нас в законопроекте прописаны, они почему-то будут носить характер либо национальных, либо федеральных. При этом будут готовить магистратуру исключительно по программам по выигранному конкурсу. А это значит, что, соответственно, магистры у нас будут тоже узкопрофильные, выборочные выпускники, и их будет достаточно мало.

В части послевузовского…

Ю.Н. СОЛОНИН

Вы брали две-три минуты.

О.Н. БЫКОВА

Еще одну секунду.

В части послевузовского образования теряется всякий смысл по той простой причине, что подготовка аспирантуры и докторантуры не будет иметь никакой значимости в разрезе нового Болонского процесса двухуровневой системы подготовки бакалавра и магистра. Магистр будет приравниваться к аспиранту и к докторанту, а это значит, что послевузовская программа, как это заявлено в законопроекте об образовании, просто теряет всякую силу. Спасибо.

Ю.Н. СОЛОНИН

Коллеги, не жульничайте. Было сказано, что две-три минуты. Зачем же заниматься… Тут раз, и пошло на все пять-шесть минут. Нет.

Я прошу Вас, Кравченко Сергей Анатольевич, депутат Московской областной Думы и председатель Ассоциации студенческих профорганизаций, будьте любезны. Пожалуйста.

С.А. КРАВЧЕНКО

Уважаемый Юрий Никифорович, уважаемые коллеги! Я решил выступить по вопросу… хотел остановиться на так называемом, на мой взгляд, неубедительно развеянном мифе № 5 – о снижении мер социальной поддержки студентов.
В первую очередь мы должны определиться с правовым статусом студента. Вообще говоря, учеба – это труд или образовательная услуга? Если это образовательная услуга, тогда есть прейскурант и есть Федеральный закон "О защите прав потребителей". Если это труд (а студент, на взгляд студенческих профсоюзов, учится 54 часа в неделю и, кроме того, занимается самостоятельной подготовкой), тогда это закон об образовании и Трудовой кодекс.

Поэтому мы считаем, студенческий профсоюз считает, что в законе необходимо зафиксировать все-таки две стипендии – академическую и социальную. Не надо студентов направлять бегать по собесам, они должны учиться и находиться в стенах образовательного учреждения. У нас есть в Московской области пример закона о социальной поддержке отдельных категорий студентов и студенческих семей, по которому раньше выплачивались пособия в стенах вуза на карточку, потом перевели в соцзащиту. В результате вместо 3,5 тысячи студентов стали получать 300 человек по всей Московской области. Закон есть, но вот его реализация.

Дальше. Я одну секундочку еще… Считаем, что стипендия академическая должна быть не 0,5 МРОТа, а как минимум один МРОТ. Вспомнить 90-е годы лихие: в те годы было два МРОТа, и деньги в стране были. 

Мы считаем, необходимо сохранить 25 процентов стипендиального фонда на оказание материальной помощи, потому что это существенная мера социальной поддержки, это аналог фонда социального страхования для студентов, как для работников предприятий. 

И также мы считаем, что необходимо зафиксировать четко размер 5 процентов от размера стипендии за пользование общежитием. Предлагаю вот эти предложения включить в проект рекомендаций наших парламентских слушаний. Спасибо.

Ю.Н. Солонин
Спасибо.

Я так понимаю, что Семена Демьяновича Бунтова нет, да? Нет. Тогда я, коллеги, к вашей радости, отказываюсь от собственного заключительного слова и предоставляю возможность выступить Игорю Михайловичу, который вот будет "отдуваться" за всех здесь сидящих. 

Я думаю, что минут за 10 Вы управитесь, да?

И.М. РЕМОРЕНКО
Я, безусловно, управлюсь.

Ю.Н. Солонин
Спасибо большое.

И.М. РЕМОРЕНКО

Уважаемые коллеги! Всё, что звучало, не всё звучало именно про закон. И я думаю, что здесь были важные вещи сказаны по поводу образовательных стандартов, классификатора образовательных программ, проблемы автономных, бюджетных, казенных учреждений. Но, наверное, если сейчас мы начнем разворачивать эти сюжеты, мы, во-первых, выбьемся из темы, во-вторых, там масса дополнительных важных проблем, которые требуют обсуждения. Я остановлюсь лишь на четырех позициях, имея в виду, что ряд из позиций уже проговаривались, звучали здесь.

Первая – это дети-инвалиды. Да, действительно, всё, что касается особых категорий образования граждан, тех категорий, которые требуют особого подхода… в законе появились про это упоминания, но появившиеся упоминания, они требуют и более глубокой проработки. Мы считаем, что ряд вещей, которые здесь звучали про инклюзивное образование, правда, не все эксперты разделяют эту терминологию, мы проводили специальную коллегию на эту тему… Но здесь есть над чем работать, и я не буду на конкретных пунктах останавливаться. И вот то, что Олег Николаевич Смолин говорил, и другие коллеги… Я думаю, что здесь действительно надо серьезные изменения вносить и по ряду позиций корректировать.

По поводу финансирования. Конечно же, говорили про федеральные университеты, исследовательские университеты, что только они будут финансироваться, всех остальных не будет. Но я еще раз подчеркиваю, что гарантии остаются. Более того, там речь идет и о негосударственных учреждениях и сохранении тех норм финансирования высшей школы, которые есть и сейчас.

Звучала тема типологии образовательных учреждений. Вот тут, уважаемые коллеги, сделали действительно попытку другой типологии. Почему нужна была другая типология? Все помнят эту историю с нынешней типологией образовательных учреждений, когда чем больше укрупненных групп специальностей, тем более высокий статус имеет университет. Ну, можно привести и конкретные примеры из общеобразовательной школы… Но смотрите, что у нас получилось за 20 лет существования той типологии образовательных учреждений, которая была предусмотрена законодательством.

Во-первых, следует сказать, что еще в советское время такой процедуры, которая называется "аккредитация образовательных учреждений", с установлением типов и видов, не было. Почему ее не было? Потому что учредитель решал, каким образом поименовать учреждение, но с учетом разного рода рекомендаций. Что это позволяло делать? Это позволяло учредителям самим выбирать, как строить свою сеть и какие выбирать учреждения.

Дальше появляются негосударственные образовательные учреждения и появляется логика такая: надо придумать процедуру аккредитации, потому что потребитель сам не разберется, в какой вуз пойти, где институт, где академия, университет, и нужно придумать какую-то логику. Но тут, уважаемые коллеги, произошла ужасная, с нашей точки зрения, на самом деле вещь, если в исторической перспективе смотреть, потому что граждане у нас стали ориентироваться не на содержание программы образовательной (во всяком случае, часть граждан), а на вот эту формальную метку, формальное название. Потому-то у нас и появились институты бизнеса, управления, психологии, маркетинга, менеджмента и так далее со всякими красивыми метками и названиями, которые фактически, де-факто обманывали граждан. И этот институт установления формальной метки… эта практика установления формальной метки в виде "института", "академии", "университета" путем наращивания укрупненных групп специальностей перестала себя оправдывать, она не работает на выбор качества образования. 

И мы предлагаем здесь вообще по-другому посмотреть на связку аккредитации и типов и видов образовательных учреждений. Это тот момент в законе, уважаемые коллеги, который нуждается в предложениях по иным новым моделям, где нужны предложения по иным новым моделям. И здесь те подходы, которые мы предложили (мы сами не считаем их совершенными), по поводу логики институтов, колледжей, университетов, возможны и другие варианты типологии, давайте здесь обсуждать. Собственно предложения по другим типологиям были, вот они звучали на коллегии по культуре, которая недавно состоялась. Было предложение, что мы просто в аккредитации суть образовательных программ отмечаем, а дальше учредитель сам выбирает, как назвать. Может, так и стоит пойти. Давайте, коллеги, подумаем над этим, может быть, и будут предложения.

И еще раз я хотел бы подчеркнуть, что все гарантии как в отношении граждан, как в отношении студентов, так и в отношении педагогов здесь сохранены.

Но что мне бы хотелось особо отметить? Александр Петрович Починок ушел, он вспомнил ту ситуацию… Кстати, в этом году знаменательная дата: 20 лет назад, в июне этого года, 20 лет назад был принят указ № 1. Это указ, где говорилось не только про среднюю зарплату учителей по промышленности, там были еще и нормы о студенческой стипендии (не меньше 80 процентов МРОТ), там были еще и нормы о том, что вся валютная выручка, которая есть в образовательных учреждениях, должна в них и оставаться. И там было еще порядка 17 норм, то есть в общей сложности около 20 норм, которые носили такой популистский характер. 20 лет прошло, ни одна из этих норм не была выполнена. Я помню то время, когда мы, будучи выпускниками классического университета, пошли работать в школу, потому что мы ждали, что это будет осуществлено. Мы 20 лет обманываем учителей, мы 20 лет обманываем систему образования в этой ситуации. Мне кажется, что не надо обманывать… Я вспомнил сейчас статью Александра Исаевича Солженицына "Жить не по лжи", где он описывал эту систему обмана, которая была в нашей стране. И на смену одной системе обмана пришла другая система обмана. И я вспомнил, что он закончил словами Пушкина: "К чему стадам дары свободы? Наследство их из рода в роды – ярмо с гремушками да бич". Он противопоставлял обману свободу. Вот мы сейчас пытаемся сделать такой закон, который бы предоставлял свободу образовательным учреждениям в плане того, что бы они могли покупать, чего им необходимо, который бы предоставлял свободу выбора образовательных программ, и даже пенсионерам, который бы предоставлял свободу индивидуальных образовательных программ на разных ступенях, который бы давал возможность и предоставлял свободу в плане того, чтобы заниматься наукой.

И думаю, что какие бы горячие дискуссии у нас ни были, мы сделаем реалистичный закон, который улучшит качество образования, я в этом уверен. Спасибо. (Аплодисменты.)
Ю.Н. Солонин
Спасибо. Спасибо всем.

Уважаемые коллеги, Семен Демьянович Бунтов, ректор Удмуртского университета, просит одну минуту, хотя вроде бы не положено, уже и заключение сделано… Но снизойдем…

ИЗ ЗАЛА
Правильно…

Ю.Н. Солонин
Минуту…

С.Д. БУНТОВ
Уважаемые коллеги! Я хочу только на одном моменте остановиться, очень важном, на мой взгляд, и, думаю, интересующем всех руководителей образовательных учреждений, – об ответственности образовательных учреждений и их должностных лиц. Вы знаете, что с 1 декабря 2009 года вступил в силу закон о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации, и в Кодекс об административных правонарушениях были внесены очень суровые санкции, предусмотрены очень суровые санкции за нарушение образовательного законодательства. Мы пока этого не почувствовали, но скоро почувствуем. И вот нужно, чтобы в проекте закона об образовании всё четко было прописано на предмет соотношения этих санкций с нарушениями, которые будут там.

Конкретный пример: незаконное отчисление студента. Штраф может быть до 50 тыс. рублей на должностное лицо и до 200 тыс. рублей на образовательное учреждение. Что такое незаконное отчисление? Отчисление, например, во время каникул. А какой вуз во время летних каникул не отчисляет неуспевающих студентов? Скажите, пожалуйста. Отчисляем в массовом порядке. До сентября их держать – это значит, по сути дела, занимать места, которые могут быть заняты вновь поступающими. Лицензия не позволяет нам принимать больше, пока мы не отчислим неуспевающих, но нельзя отчислять. Поэтому очень тщательно надо продумать положения проекта закона об образовании с точки зрения ответственности юридических лиц, образовательных организаций, и должностных лиц, иначе нас просто-напросто скоро разорят, поверьте мне.

Ю.Н. Солонин
Итак, коллеги, мы закончили нашу работу. Я попрошу сотрудника нашего комитета сказать о той обратной связи, которая вас ожидает. Пожалуйста.

С.Е. САЛОВА
Уважаемые коллеги, мы благодарим всех за то, что вы нашли возможность принять участие в наших парламентских слушаниях, и, как обычно, просим в течение двух недель прислать в комитет любым удобным способом – по почте либо по электронной почте – свои замечания и предложения, которые еще не были направлены. После этого будут доработаны рекомендации, и, как обычно, они будут разосланы всем участникам. Кроме этого, на сайте Совета Федерации на странице нашего комитета в разделе "Мероприятия" вы можете ознакомиться с материалами парламентских слушаний и со стенограммой.

Ю.Н. Солонин
Спасибо. Так что понятно, что вы получите информацию и в бумажном виде, но и на сайте Совета Федерации, нашего комитета.

Теперь так… Вы видели, в раздаточных материалах был некий, так сказать, проект нашего заключительного решения. Я в одном или в двух выступлениях слышал, что основа там какая-то заложена при всем том, что он далеко не полный, и все такое прочее. Скажите, пожалуйста, мы можем воспользоваться вашим согласием принять его все-таки за основу?

ИЗ ЗАЛА
Да.

Ю.Н. Солонин
Нет возражений, при том, что он неполон, несовершенен? Итак, принимаем за основу.

Василий Иванович, я надеюсь, аппарат все зафиксировал. Я прошу, чтобы все было подготовлено. И на заседании комитета мы уже утвердим окончательно итоги этих слушаний, соответствующим образом разошлем и дадим в инстанции, которые этим интересуются.

Коллеги, понимаю, что не все выступили, хотя, возможно, у кого-то на язычке было острое или ловкое словцо, которое мы тут кое от кого слышали. Какое ваше суждение относительно слушаний в смысле полезности, нужности/ненужности, какой-то иной формы, которой мы до сих пор не владеем, но которая вас бы более устроила?

ИЗ ЗАЛА
Спасибо.

Ю.Н. Солонин
Спасибо большое.

Если что-то появится по ходу, присылайте ваши замечания по поводу наших слушаний.

Итак, спасибо большое. Всего доброго. Счастливой дороги, если кто сегодня уезжает.

ИЗ ЗАЛА
Спасибо.

________________

