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Институализация интеллектуальной собственности в системе образования России как условие совершенствования  государственной  политики  РФ  в  области  управления  профессиональным  образованием
В логике продолжения преобразований российской экономики и обеспечивающих ее развитие общественных систем по пути модернизации и повышения уровня инновационности Президент Российской Федерации своим Указом от 7 мая 2012 г. N 599 "О мерах по реализации государственной политики в области образования и науки" поручил Правительству РФ обеспечить реализацию таких мероприятий в области образования, как:

· проведение до конца декабря 2012 г. мониторинга деятельности государственных образовательных учреждений в целях оценки эффективности их работы, реорганизации неэффективных государственных образовательных учреждений;

· подготовка совместно с органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и общероссийскими объединениями работодателей до конца мая 2013 г. вопроса о формировании многофункциональных центров прикладных квалификаций, осуществляющих обучение на базе среднего (полного) общего образования, в том числе путем преобразования существующих учреждений начального и среднего профессионального образования в такие центры;
· подготовка и представление совместно с общероссийскими объединениями работодателей и ведущими университетами с привлечением ученых Российской академии наук и международных экспертов в декабре 2014 г. предложения по проведению общественно-профессиональной аккредитации образовательных программ высшего профессионального образования.

Во всех перечисленных мероприятиях, кроме их позитивного потенциала имманентно присутствует и вероятность преобладания субъективизма в принятии ответственных решений, что может привести к негативным последствиям для системы образования.
Проявление субъективизма при оценке эффективности работы государственных образовательных учреждений с целью принятия решений об их реорганизации или преобразовании, при проведении общественно-профессиональной аккредитации образовательных программ, особенно с привлечением международных экспертов, может привести к потере созданной поколениями педагогов интеллектуальной собственности, значение которой может быть не понято людьми, призванными быть экспертами, но в силу отсутствия у них профессиональной педагогической подготовки во взаимосвязи с опытом профессиональной преподавательской деятельностью, не способными увидеть и оценить интеллектуальные наработки педагогического характера. Особую опасность это представляет для учреждений НПО и СПО, специфика которых позволила создать интегрированные педагогические технологии, в которых объединены собственно педагогические методы обучения с методами профессиональной деятельности. Ценность этой интеллектуальной собственности может превышать стоимость материально технических ресурсов, из-за изношенности которых и может быть принято решение о реорганизации. 
Вероятность потери интеллектуальной собственности в процессе реорганизации учреждений образования имеет под собой вполне объективные основания. Дело в том, что в сфере образования России до сих пор остаются неурегулированными отношения авторов и пользователей педагогических инноваций, т.е. новых педагогических технологий, программ, методов, средств и форм обучения и воспитания, а также новых педагогических систем и их компонентов. Анализ 4-й части Гражданского кодекса РФ, проведенный учеными Академии профессионального образования и Уральского государственного педагогического университета, показал, что ни один вид права из числа прописанных в ГК РФ, включая авторское право, не распространяется на результаты творческого труда педагогов. А, следовательно, ни один российский педагог и ни одно образовательное учреждение не могут претендовать на исключительное право владения результатами своего образовательного труда. Это и означает отсутствие у педагогов интеллектуальной собственности, связанной непосредственно с их профессией как таковой. 
Еще раз отметим, что результатом  творческой деятельности педагогов, учителей являются педагогические методы, процессы, формы, средства и т.д. И только благодаря им, педагоги достигают поставленных образовательных целей развивают способности обучаемых и формируют качества личности, необходимые человеческому обществу. Напомним, что понятие «интеллектуальная собственность» означает закрепленное законом временное исключительное право на результат интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации. Законодательство, которое определяет права на интеллектуальную собственность, устанавливает монополию авторов на определенные формы использования результатов своей интеллектуальной, творческой деятельности, которые, таким образом, могут использоваться другими лицами лишь с разрешения первых. 
Именно отсутствие законодательно определенной интеллектуальной собственности у педагогов и учреждений образования, привело к возможности так вольно распоряжаться судьбой образовательных учреждений. Можно легко открывать новые вузы, колледжи, образовательные центры, используя (а если говорить более жестко, то – захватывая, воруя) интеллектуальную собственность уже существующих учреждений образования. И при этом никто не несет никакой ответственности. Для сравнения вспомним, что известному директору школы за якобы неправомочное использование компьютерных программных продуктов грозило лишение свободы на срок до 5 лет. А разрушать созданные интеллектом учителей и преподавателей педагогические системы и использовать их без разрешения до сих пор можно безнаказанно. Откуда же берется дидактическое и методическое обеспечение в новых учреждениях образования? Естественно, «перекачиванием» или «перелицовкой» готовых педагогических продуктов других учреждений образования. Таким образом, отсутствие законодательного регулирования отношений интеллектуальной собственности в сфере образования привело, во-первых, к пробуксовке инновационных процессов в образовании – к сожалению, организованная сверху и неплохо финансируемая государством, инновационная активность педагогов (а это сейчас мода) очень часто остается просто активностью, довольно бестолковой, и не становится осмысленной инновационной деятельностью. Во-вторых, это привело к чрезмерному участию государства, правительства в решении проблем образования. 

Если бы интеллектуальная собственность в образовании была нормативно определена, то главная роль в развитии системы образования, ее модернизации перешла к обществу, а конкретно, к сообществу педагогов, родителей, работодателей и самих учащихся. При этом значительная часть аппарата чиновников-контролеров от образования станет ненужной, в образовании заработают механизмы саморегулирования. 

Каждое учреждение образования, каждый педагог будут стремиться к непрерывной модернизации образовательных систем и процессов и будут контролировать друг друга в плане эффективности используемых методик и правильности их применения для достижения все новых и новых целей, которые будут ставить работодатели и родители. Тогда и вопросы реорганизации учреждений образования будут решаться естественным путем – посредством конкуренции, без вмешательства Министерства и без необходимости излишне часто менять закон об образовании и тратить на это значительные суммы.
Таким образом, можно рекомендовать нашим законодателям внести следующие добавления в 4-ю часть Гражданского кодекса РФ:

1. 
В статье 1225 главы 69 дополнить в пункте 1 перечисление результатов интеллектуальной деятельности следующей строкой «…17) педагогические инновации.»;

2. 
Разработать и дополнить 4-ю часть Гражданского кодекса РФ новой главой – Глава 78 «Право на педагогические инновации»

3.
Рекомендовать при разработке добавлений в 4-ю часть Гражданского кодекса РФ, касающихся права на педагогические инновации, использовать результаты научных исследований и практические предложения ученых Академии профессионального образования и Уральского государственного педагогического университета, посвятивших решению этой проблемы уже более десяти лет.
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