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            Москва, ЦМТ
Кузнецов В.А.:

Уважаемые гости и члены «Меркурий-клуба», дорогие друзья! Разрешите поприветствовать вас от имени руководства клуба и пару слов сказать насчет регламента. Накануне сегодняшнего события у нас состоялись обстоятельные беседы с рядом участником круглого стола относительно различных аспектов сегодняшней проблемы, вынесенной в повестку дня. В итоге сформировалась стартовая группа выступающих, а остальных желающих я просил бы дать об этом знать ведущему заседания. 

Слово предоставляет президенту «Меркурий-клуба», академику Примакова Евгению Максимовичу. 

Примаков Е.М.:

Уважаемые коллеги, друзья, товарищи! О необходимости изменения структуры российской экономики говорят практически все экономисты и политологи. Об этом не раз заявляли и руководители нашего государства. В этой связи в стране все шире распространяется мнение: нужно слезть с сырьевой иглы. Это очень важно, но достаточно ли этого? Да и как слезать с этой иглы, не подставляя под удар интересы  России? По моей просьбе Рссийская  академия наук подготовила таблицу "Структура экономики ряда стран в постоянных ценах (в процентах к ВВП)". Данные за 2008 год и в ценах 2003 года. Поскольку структура ВВП меняется очень медленно, то можно с большой долей вероятности считать, что это современная структура. В целях сопоставления, очевидно, статистика ООН более корректна.

Какие выводы можно сделать из приведенных данных? Сначала о диспропорциях, свойственных российской экономике. 
Первая диспропорция. Наиболее отсталый в российской экономике сектор здравоохранения, образования, социальных услуг. Этот сектор занимает самое небольшое место по сравнению со всеми приведенными в таблице развитыми и развивающимися странами, кроме ЮАР. Нелишне напомнить, что инвестиции в этот сектор считаются в настоящее время приоритетными, без чего нет не только устойчивой экономики, но и экономического прогресса в целом. Для контрастной картины в таблицу не включены государственные услуги - оборона, полиция, чиновники, а также транспорт, ЖКХ, строительство, сельское хозяйство. Но все они суммарно составляют от 20 до 30 процентов по каждой стране.

Вторая диспропорция. Наиболее гипертрофированной для России является сфера розничной и оптовой торговли. Вот обратите внимание, внутренняя торговля. Это выше, чем у любой развитой или развивающейся страны, включая лидера постиндустриального мира США. Высокая доля в России внутренней торговли - следствие большого числа неэффективных, а зачастую криминальных посредников. Этот вопрос рассматривался на одном из прошлых заседаний "Меркурий-клуба". Считаю, что на эти две диспропорции должно быть обращено особое внимание. Речь идет, конечно, не только о количественной стороне, но о необходимости внутренних качественных изменений по каждой позиции.

Что касается добывающей промышленности, то ее относительная роль в создании ВВП по сравнению с другими крупными странами отнюдь не является гипертрофированной. Я хочу обратить ваше внимание на это. По этому показателю Россия даже уступает, причем значительно, таким сырьедобывающим странам, как Австралия и Норвегия. Сюда включаются в отношении ВВП, вклад ВВП обозначенных секторов в виде добавленной стоимости. Но, тем не менее, добывающий сектор России порождает ряд проблем. Многие наши экономисты, особенно правительственные при министре финансов Кудрине, считали и считают, что наличие обильных минерально-сырьевых богатств - это своеобразное "ресурсное проклятие", которое позволяет нам меньше думать и заботиться о росте ВВП за счет других источников, что приводит к отставанию в технико-технологическом развитии России. А с учетом исчерпаемости таких ресурсов, достигнутое с их помощью благосостояние, не имеет будущего. В определенном плане такие выводы имеют под собой реальную основу. Однако они явно односторонние. Например, богатая нефтью Норвегия заняла одно из первых мест в Индексе человеческого развития ООН. Дело, следовательно, упирается в правильность и эффективность использования и управления доходами от продажи сырья, поступающими в страну. Вот в чем дело. 
На сегодняшний день превалирует точка зрения, что если не вся, то, во всяком случае, преобладающая часть доходов от экспорта нефти должна уходить в фонд, который призван обеспечить безопасность российской экономики в случае второй волны мирового экономического кризиса. Сторонники такой линии приводят в виде аргумента то обстоятельство, что Россия относительно спокойно пережила кризис 2008 - 2009 годов, так как имела накопленные средства от экспорта нефти. Почему-то при этом не упоминается, что последний кризис, вот этот 2008-2009 годов, ударил по экономике России гораздо сильнее, чем по другим странам, входящим в "двадцатку". "Подушка безопасности", безусловно, важна. Без нее было бы еще хуже. Но она должна быть строго ограничена по своим размерам, а все остальные доходы от экспорта нефти необходимо тратить на новую индустриализацию России.

Для России это имеет первостепенное значение. Сохранение энергосырьевого крена в специализации хозяйства грозит нашей стране превратиться в мирового поставщика энергии, сырья, финансового капитала, не нашедших применения у себя на родине. Эту тенденцию может переломить только новая индустриализация страны, иными словами, глубокие структурные сдвиги в пользу наукоемких отраслей промышленности, в первую очередь обрабатывающей.

Нужно сказать, что в прошедшие годы этому по тем или иным причинам не уделялось достаточно внимания: с 1995 по 2006 годы доля инвестиций в машиностроение всех видов и приборостроение снизилась с 3 процентов до 2,4 процента от всего объема инвестиций в экономику. 
Можно было бы отметить относительно низкую долю обрабатывающей промышленности в развитых странах. Это из таблицы можно извлечь это. Но это объясняется, во-первых, высокой эффективностью этих отраслей и, во-вторых, переносом части производства в развивающиеся страны. Необходимость активной промышленной политики нашего государства - очевидно. Без регулирующего участия государства невозможно решить задачу изменения структуры нашей экономики. Бессмысленно ждать решения этой задачи от рынка. Посудите сами: рентабельность в высокотехнологичных обрабатывающих отраслях примерно в два раза меньше, чем в среднем по экономике, и в 3-4 раза ниже, чем в газовой и  даже добывающей и  нефтедобывающей промышленности. От этого просто нельзя абстрагироваться.

Противникам государственной активности в экономике можно было бы напомнить, что даже в Соединенных Штатах важнейшим рычагом развития полупроводниковой промышленности, производства в Силиконовой долине в целом были государственные военные и авиакосмические заказы.

Объектом государственного регулирования с целью изменения структуры экономики России, естественно, должна быть и добывающая промышленность. Но здесь, как представляется, нужно действовать очень осторожно, очень осторожно. Не следует забывать, что доля энергосырьевых ресурсов в доходах бюджета составляет 50 процентов. Это жизненно важный для сегодняшней России источник бюджетных средств. Пока этому нет замены. Конечно, следовало бы изъять в бюджет большую, чем ныне, часть сверхприбылей, в первую очередь газовщиков и нефтяников, но при условии, что сохраняемая часть прибыли достаточна и для разведки полезных ископаемых, и для модернизации добычи.

Нужно принимать во внимание, что ТЭК чрезвычайно капиталоемкая отрасль и условия добычи ухудшаются, а затраты на приобретение в значительной мере по импорту оборудования растут. Все это и привело к относительно невысокому чистому вкладу ТЭК в ВВП, что видно из таблиц. 

Большое значение имела бы поддержка малых и средних предприятий в добыче нефти и газа в России, преодоление ныне существующей монополизации в этих сферах несколькими крупными компаниями. Вместе с тем следует больше поощрять инвестиции крупных российских компаний в нефтяные и газовые месторождения зарубежных стран. 
Думаю, что на сегодняшнем заседании  «Меркурий-клуба"  следовало бы рассмотреть и такие вопросы, имеющие прямое отношение к изменению структуры российской экономики, как обеспечение трудовыми ресурсами диверсификации структуры экономики; модернизация банковской системы для реиндустриализации страны;  каналы, связывающие научные центры с производством; импорт высоких технологий через покупку соответствующих активов и привлечение прямых инвестиций. Естественно, к этому списку следует добавить и другие проблемы. Благодарю за внимание. Начинаем обсуждение.

Слово предоставляется Узякову Марату Наильвичу – заместителю директору Института  народнохозяйственного прогнозирования РАН. Подготовиться Катырину Сергею Николаевичу.

Узяков М.Н.:

Уважаемый Евгений Максимович, уважаемые коллеги! Прежде всего хочу выразить благодарность за честь выступать на столь высоком  собрании.

Я представляю себе прогнозирования и последние месяцы мы, как допустим и Министерство экономического развития размышляли по поводу долгосрочных перспектив развития нашей экономики. Здесь, мне кажется, существенны не только как бы модели, расчеты, но и некоторая совокупность идей, аналитических, прогнозных, которые можно использовать для формирования разного рода долгосрочных сценариев. 
Если говорить про анализ и перспективы, мы обычно начинаем с анализа, то тут важен угол зрения и если посмотреть на таблицу, которую мы видим на экране, то мы можем увидеть, что на самом деле, несмотря на то, что последние месяцы, годы мы слышим, что предшествующее десятилетие было в значительной степени десятилетие упущенных возможностей, мы видим, что все-таки достижения России в некотором смысле очень значительны. Потому что если посмотреть на масштабы производства душевого ВВП по ППС, то мы видим, что превращение душевого ВВП в ППС в России выше, чем во всех практически развитых странах, выше, чем в Китае и США. Это означает, что России в существенной мере за последние 10-12 лет улучшила свои позиции, восстановилась после длительного кризисного спада 90-х годов и восстановила свои позиции, как достаточно развитая держава.

Данные приведенные в таблице, на самом деле, позволяют сделать определенные выводы по такой характеристике, как качество экономического роста. Если вернуться к предыдущей таблицы и вспоминать, что соотношение лицевого ВВП по ППС России и США составляло в 1999 году только 18 процентов, а в 2008 году стало 47 процентов, то возникает вопрос, за счет каких факторов это было обеспечено.  Если взять экономическую динамику, то сама экономическая динамика, темпы роста у нас были порядка 7 процентов, то это объясняет только 12 процентных пунктов сокращения разрыва душевого ВВП. Около 6 пунктов разрыва дефолта ВВП объясняется ростом цен на нефть и другие сырьевые ресурсы, остальные 8 процентов пунктов в сокращении разрывов лицевого ВВП есть следственный фактор и мы полагаем, что некоторая характеристика качества экономического роста. Это связано с улучшением пропорции обмена на мировых ранках для российских товаров. Мы полагаем, что качественный рост необходимо учитывать в рамках аналитических исследований прогнозов  построения. 

Наш вывод состоит в том, что когда мы говорим про экономические измерения и про измерения состояния экономики, то главный измеритель это мировой рынок и важно апеллировать этими параметрами. Поэтому для того, чтобы в рамках наших прогнозов и  построения наша задача состояла в следующем. Для того, чтобы прогнозировать действительное превращение в уровень экономического развития, необходимо оценить тенденцию развития мировой экономики и изменение на мировых рынках, необходимо сделать прогноз качественных превращений и технологического развития в стране, необходимо сделать прогноз динамики, структурных сдвигов и потом уже  сделать оценку взаимодействие мировой и нашей экономики и получить итоговую оценку. 

Что касается прогноза мировой экономики, то это не только наши оценки, но и многих других аналитиков. Из этого графика видно, что несколько десятилетий темпы роста мировой экономики снижались и даже в 2001-2010 г.г. они формально были ниже, чем в предыдущем десятилетии. Это было десятилетие, в котором было четыре кризисных года: 2001-2002, 2008-2009 г.г., фактически прошедшее десятилетие – это было десятилетие, в котором темпы мировой экономики выросли. В силу того, что существенно выросла в мировой экономике доля Китая, Индии, в текущем десятилетии темпы мировой экономики будут еще большие высокими. Достаточно вспомнить, что 2010 году рост мирового ВВП составил не более 5 процентов, в прошлом – 3,7 и в этом ожидается не меньше - 3,5. Такая динамика мировой экономики, изменение тренда некоторого ускорения она, на самом деле, приводит к существенным изменениям спроса на первичные сырьевые ресурсы, а это в свою очередь сказывается на динамике цен на нефть и другие ресурсы. 

Можно видеть, что в это десятилетие предшествующее довольно жесткая оказалась динамика мировой экономики, динамика спроса и динами цен на нефть.  Возможно это спорная постановка, но с моей точки зрения мы переживаем некоторый период такого фазового перехода из одного уровня цен на первичные ресурсы к другому. Я полагаю, что этот период еще не закончился и приблизительно так может выглядеть график: цены нефть в долларах 2011 года. Еще 5-7 лет, мне кажется, российская экономика будет минэстером этого изменения  в динамики мировых цен. Это обстоятельство связано с ускорением роста мировой экономики и с усилением связи между динамикой цен и экономической динамикой. 

Важнейшие компоненты нашего прогноза – это оценка состояния технологического развития и возникает вопрос, как это сделать на макроуровне. Наше представление состоит в том, что важнейшая характеристика технологического развития – это доля потребления первичных ресурсов суммарной выброски. 

Мы здесь видим цифры 1995, 2000-2010 годы для ряда стран. О чем они говорят? Они говорят о том, что для США для того, чтобы произвести 100 млрд. продукции достаточно затратить 11 млрд. долларов первичных ресурсов. Для России для того, чтобы произвести 100 млрд. долларов продукции, нужно затратить 21 млрд. первичных ресурсов, у Китая еще больше. То есть фактически доля первичных ресурсов в валовом выпуске отражает уровень технологического развития и всё, что выше первичных ресурсов фактически добавленная стоимость добавлена обработкой. Интересно, безусловно, в этой связи понять, видеть этот разрыв, допустим, 11 процентов или  1,6 в Германии и доля ресурсов, которая в России. Для этого мы составили динамику обратного показателя – это продуктивность производства по первичным ресурсам для, допустим, нижний график – это Россия, верхний для Японии. Если провести горизонтальную линию от последней точки, то мы увидим, что фактически Россия находится по своему технологическому развитию где-то на уровне 80-х годов прошлого века. Это очень большое различие, достаточно большое отставание, но, видимо, оно неслучайно и наш анализ показывает, что достаточно __ не рационно меняются эти характеристики технологического развития и их преодоление возможности только за счет резкого увеличения инвестиций. Таким образом,  со стороны анализа технологического развития поступает импульс к росту инвестиций, к росту нормонакопления.  

Обсуждение и размышление по поводу долгосрочных перспектив возникает масса сюжетов, сценариев и наша идея состоит в том, что прежде чем формировать конкретные сценария развития  в долгосрочной перспективе важно понять потенциал развития нашей экономики. Если мы понимаем потенциал, то потом можно попытаться сформулировать экономическую политику. 

Мне кажется, что с точки зрения перспективы структурных изменений существенно соотношение исследования структуры производства и структуры инвестиций в России и в других странах.  Что касается России, то тут мы видим, что чрезвычайно велика доля в инвестициях притом, что у нас более-менее приличная доля обрабатывающих производств в структуре производства, мы, на самом деле, имеем крайне низкую долю инвестиций по обрабатывающему производству. При этом в добыче полезных ископаемых у нас инвестиций  больше 17 процентов и здесь же еще чрезвычайно высокая  доля инвестиций в транспортировке и хранения  - 22 процента, из которых, на самом деле, где-то 17 процентов пунктов, т.е. 80 процентов – это инвестиции в строительстве трубопроводов, портов и инфраструктуры экспорта. Фактически анализ показывает, что необходим существенный сдвиг в инвестициях в сторону обрабатывающих производств и в сторону сферы рыночных услуг. 

Что касается требований к экономической динамике и оценке потенциала, то когда мы это делаем, мы смотрим на возможности роста различных отраслей. Понятно, что сырьевые отрасли могут развиваться весьма невысокими темпами роста, сельское хозяйство также ограниченная динамика для сферы социальных услуг и управления. В итоге мы получаем, что фактически для того, чтобы выйти на темпы роста 6-7 процентов в ближайшее десятилетие, нам необходимы двухзначные цифры по обрабатывающим производством, может быть по строительству и только в этом случае мы можем перейти к решению наших актуальных проблем. 

Наша оценка потенциала экономического роста, т.е. как мы понимаем максимально возможную экономическую динамику состоит в том, что в ближайшее десятилетие мы можем существенно повысить темп экономического роста до 6,5-7 процентов. В дальнейшем экономическая динамика будет значительно сильно сокращаться, и этот рост главным образом связан с ростом накопления и инвестиции. 

Принципиальным нам кажется в этой конструкции сама траектория экономической динами возможно существенное ускорение экономической динамика в ближайшие 5-7 лет в дальнейшем по мере насыщения потребности экономики населения эти темпы будут снижаться и в этом мы различаемся  в связи с темпами развития. Если не принимать необходимых мер по ускорению экономической динамики, то мы можем скатиться на траекторию экономического роста в порядке 3-х процентов. Спасибо. 

Примаков Е.М.:

Спасибо. Слово предоставляется Сергею Николаевичу Катырину – Президенту Торгово-промышленной палаты Российской Федерации. Подготовиться Мансурову Таиру Аймухаметовичу.

Катырин С.Н.:

Спасибо, Евгений Максимович. Я хотел бы обозначить несколько вопросов, которые, на наш взгляд, проблемных вопросов, может быть небесспорных даже вопросов, с которыми, я полагаю, Россия или сталкивается или столкнется, если мы говорим о новой индустриализации вообще, о реструктуризациии.  

Первый проблемный вопрос, на наш взгляд, это взаимосвязь экономического  и политического реформирования. Не секрет, что сегодня определенная часть делового и экспертного сообщества отстаивает тезис о первичности  политической либерализации, усматривая в этом обязательные условия успешности в деле диверсификации национальной экономики. 

На наш взгляд, авторы-приверженцы данного тезиса не в полной мере учитывают негативный опыт конца 80-х годов, завершившийся, как известно, коллапсом экономики,  развалом государства. Разумеется, политические реформы имеют множество граней. Если речь идет о более активном наступлении на казнокрадство, коррупцию, улучшении делового климата, повышение прозрачности и деятельности бизнес-структур, урегулирование эффективности защиты прав собственности, то здесь я и мои коллеги по Торгово-промышленной палаты всегда поддерживали и будем поддерживать любые начинания, направленные на усиление политической воли власти в решении этих злободневных проблем. 

Мы считаем неприемлемым и поспешным не просчитанная  на несколько шагов вперед импровизация в политической сфере, угрожающая стабильности государства и общества. Накопленные политические подтексты имеют и вопрос об ускорении приватизации крупных государственных активов. Если посмотреть на вещи объективно, есть вопрос: мы ли мы основание утверждать, что частная собственность повсеместно доказала свои преимущества? Полагаю, что нет, по крайней мере, не всегда и не везде. Известно, что сегодня достаточно много на западе предприятий, которые являются предприятия с коллективной формой собственности, где работники выступают одновременно и собственниками, и являются достаточно эффективными предприятиями. Во Франции, например,  в 1-4 раза примерно государственные предприятия и корпорации эффективнее, чем частные работаю. Но это как пример. 

Возвращаясь на отечественную почву, хотелось бы привести общеизвестный пример. За период с 90-го года, когда началось тотальное разгосударствование и приватизация собственности, доля инновационных товаров в общем объеме промышленной продукции снизились почти в 10 раз. 

Мы выступаем за то, чтобы решение о приватизации, в том числе и принадлежащих государству промышленных и финансовых активов, принималось с учетом аргументов специалистов и ученых разных научных школ. Конечно же, во главу угла должна быть поставлена не только и не столько  может быть задача наполнения бюджета, а сколько подчиненность в приватизации целям структурной перестройки экономики. 

Второй проблемный вопрос об использовании механизмов планирования. Богатый мировой опыт свидетельствует, что в мире нет ни одной развитой страны, где бы не использовались в той или иной мере элементы планирования и прогнозирования на государственном уровне. А самых заметных успехов в модернизации национальных экономик сумели добиться именно те страны, которые добились результативного разумного согласования рыночных и плановых начал. 

Упование на всесилие рыночных регуляторов оборачивается для современной России неэффективностью капитальных вложений для целей новой индустриализации. Это наглядно подтверждается практикой деятельности организаций, образовавшихся в ходе реформирования электроэнергетической отрасли, но последствия, я думаю, что здесь всем известны.

Третий проблемный вопрос, на наш взгляд, источники финансирования новой индустриализации. Для обеспечения должной динамики этого процесса нам нужен колоссальный объем внешних и внутренних инвестиций. Расчеты показывают, что только на реконструкцию основных фондов обрабатывающей промышленности необходимо направить более 600 млрд. Долларов инвестиций, что примерно вдвое больше, чем мы сегодня имеем. В такой ситуации основным ресурсным каналом для запуска новой индустриализации может, на наш взгляд, и должно стать наше государство, естественно, в партнерстве  с частным отечественным капиталом. 

Однако приходится констатировать, что федеральным бюджетом на 2012-2014 годы предусматривается сокращение расходов государства __на над национальной экономикой, что на наш взгляд не на пользу дела. В первую очередь следует поднять эффективность финансовой политики государства, сформулировав ее на определение огромного разрыва между нормой сбережения и нормой накопления, т.е. у нас нищие предприятия. Такой разрыв в России достигает почти двукратной величины, тогда как в развитых странах, да и в государствах БРИКС это составляет 1-2 процента. 

В связи с начинающимся переходом на программный метод верстки бюджета нужно основательно подойти к проведению общественной экспертизы целевых программ и корректировке самого перечня программ, подлежащих утверждению в приоритетном порядке. 

Наконец, бизнес ожидает четких и однозначных решений власти относительно налогового маневра. Такой маневр может придать мощный стимул для притока частных инвестиций в обрабатывающую промышленность, если соответствующим образом государство проявит свою волю. 

Четвертый проблемный вопрос можно обозначить – термином доверия. Очевидно, что в освещении реального сектора ресурсами неразрывно связано с восстановлением доверия между государством, бизнесом и гражданским обществом.  Отсутствие такого доверия, как мы видим, обесценивает многие разумные инициативы власти.  Фактор доверия, на мой взгляд, играет далеко не последнюю роль в отторжении отечественных технологий, инновационных разработок, несмотря на их потенциальную конкурентоспособность, в том числе на мировых рынках. Одновременно среди молодых ученых, инженеров укореняется убеждение, что передовые разработки можно успешно внедрять только на зарубежных предприятиях. Надо признать откровенно: почву для подобного рода  зачастую создают собственники и менеджеры российских компаний, в том числе принадлежащих государству. Многие из них проводят модернизацию предприятий исключительно за счет импортного уже бывшего в употреблении оборудования.  Как следствие, потеря доверия к отечественным технологиям, может обернуться  утратой, на наш взгляд, и технологического суверенитета. 

Пятый проблемный вопрос – это кадровый. Совершенно очевидно, что задачи по новой индустриализации народного хозяйства могут быть успешно реализованы только при высоком качестве человеческих ресурсов. Очевидно также, что основная масса тех 20 млн. Высокопроизводительных новых рабочих мест, о чем говорит Президент России, должна появиться и в индустриальном секторе нашей экономики, может быть в первую очередь в этом секторе.  Между тем складывается парадоксальная ситуация: по экспертным оценкам у нас уже в ближайшие годы может появиться вакантных рабочих мест в 10 раз больше, чем мы имеем специалистов соответствующих квалификаций для занятий этих вакантных мест и положение продолжает ухудшаться.  Минувшей осенью, к примеру, недобор студентов по специальностям нужным предприятиям оборонно-промышленного комплекса, космической отрасли составил около 40 процентов. На наш взгляд, нам нужно поскорее завершить явно затянувшуюся разработку законодательства об образовании, и на его основе принимать целевые программы в опережающем развитии всех видов профессионального образования подготовки и повышения квалификации кадров. Естественно, что надо активнее стимулировать привлечение в качестве партнеров высшей школы отечественных работодателей, в том числе их финансов. 

Это некоторые основные, на наш взгляд, проблемные вопросы, над которыми нам предстоит поработать. Спасибо за внимание.

Примаков Е.М.:

Спасибо большое. Слово предоставляется Мансурову Таиру Аймухаметовичу – генеральному секретарю ЕврАзЭС. Подготовиться Гринбергу Руслану Семеновичу. 

Мансуров Т.А.:

Уважаемые коллеги! Как всегда в «Меркурий-клубе» под председательством его президента академика Евгения Максимовича Примакова рассматриваются актуальнейшие вопросы современности. Сегодня среди этих вопросов – участие России при интеграции экономического пространства, Таможенного союза, ЕврАзЭС, СНГ. 

В эпоху глобализации развития экономики каждой страны зависит от степени ее вовлеченности в мировые  экономические процессы рынки товара, труда, капитала, а региональной интеграцией является важнейшая составляющая развития современного мира. Исходя из мирового опыта создания различных региональных объединений и союзов, для их успешного функционирования необходимы либо близкие уровни экономического развития для старых участников, либо наличие крупной страны, которая станет центральным звеном и локомотивом интеграционных процессов. В Евросоюзе лидерами являются Германия и Франция, в НАТО – Соединенные Штаты Америки, МЕРКОСУР – Бразилия, АСЕАН – Сингапур, а ЕврАзЭС, СНГ и Таможенном союзе такой страной является, безусловно, Россия. Бесспорный лидер не только по совокупному потенциалу, но и по объемам взаимной торговли, масштабам  в инвестиционной деятельности и миграции населения.

Сегодня  на тему интеграции  постсоветских стран существует много научных разработок, а также публикаций СМИ, причем профессиональный уровень их весьма различен.  10 точек зрения на эту тему, причем полярных, от  всецелой поддержке интеграционных процессов до полного неприятия. 

Года три назад от ЕврАзЭС, от интеграционных процессах практически мало было публикаций и интересов даже научной общественности. Сегодня ежедневно во всех популярных наших изданиях, по телевидению, по радио и экономисты и политологи и философы – все об этом высказываются. К примеру, в статье экономиста Владислава Иноземцева, опубликованной в немецком журнале «Международная политика» буквально в первом номере в январе нынешнего года утверждается, что Евразийский союз – это выражение геополитического волюнтаризма. Для его появления нет реальных предпосылок, особых выгод - это иллюзорный центр силы своим участникам, особенно России, не принесет и поэтому не имеет будущего. Для достижения России успеха на международной арене, по мнению автора статьи, необходимо усиление взаимосвязи с Евросоюзом и ослабление связи с постсоветскими странами, так как они бесперспективны.  С этим нельзя согласиться, безусловно, это противоречит всему нашему интеграционному опыту. Между странами постсоветского пространства издавна сложились устойчивые экономические связи, и существуют общие культурные исторические традиции. Основные цели развития многие ученые, многие экономические интересы и проблемы у нас также совпадают. Участие ЕврАзЭС в Таможенном союзе и Едином экономическом пространстве – это выбор каждого из наших государств. Многие страны,  интеграционные объединения находятся сегодня в поиске самостоятельной стратегии и развития. 

Буквально недавно Китай и Япония объявили об использовании во взаимной торговле национальной валюты, отказавшись от американского доллара. Да и самые успешные  интеграционные структуры  Европейский союз вот уже более года как столкнулся с серьезнейшими проблемами, которые общеизвестны. Только вчера закончилось очередное заседание Шанхайской Организации Сотрудничества, на котором участвовали главы государств ШОС  с участием наблюдателей, был приняты соответствующие документы, подписана итоговая декларация, по содержанию тональности которой  становится очевидно, что в развитии интеграции стран ШОС превалируют масштабные проекты. Приняли решение создать свой Банк развития с очень большим капиталом, свой счет в ШОС, который позволяет странам торговать по собственным валютам. Много споров в последнее время, в том числе и в научной среде о выгодах и потерях вступления России постсоветских стран в ВТО, а также о том, что должно быть первично вступление в ВТО или создание Таможенного союза. В результате наш опыт показал, что создавать полноценный Таможенный союз и вести работу по вступлению в ВТО, можно вести и успешно параллельно, что согласуется с международным правом. Россия официально вступит в ВТО уже через несколько дней, 15 июня, в ближайшее время вступит Казахстан. 

От полноформатного запуска Таможенного союза с 1 июля 2011 года, когда стал действовать по всем международным стандартам с единой таможенной территорией, единым таможенным тарифом и таможенным кодексом бизнес-сообщество и население наших стран получают реальную и возрастающую выгоду. На границах между странами полностью устранены таможенные процедуры, грузы стали передвигаться более активно, сократились издержки предприятия и время, ранее которое затрачивалось на очереди на границах в заполнении таможенных деклараций. Объем взаимной торговли стран Таможенного союза в 2010 году вырос на 21 процент, а в 2011 году на 38 процентов, что составило 22 млрд. долларов. 

Сегодня стало популярной темой, что Евразийский союз будет создан уже в самом недалеком будущем, тогда, как пока это еще является планами на отдаленную перспективу. Не следует вносить сумятицу в этом вопросе. Сейчас мы подошли к этапу, когда работает Таможенный союз, начинает работать Единое экономическое пространство, но нужно еще четыре года для его полноформатного функционирования, а создание ЕЭП еще не означает автоматическое создание Экономического союза. 

Проще говоря, когда мы закончим создание Единого экономического пространства, для этого нам нужно еще пять лет: с 2012 по 2015 год включительно. Только после этого мы можем преступить к созданию Экономического союза, который предполагает более унифицированные подходы ко всем нормам и правилам, но для этого надо выполнить еще, кроме 17 базовых документов, которые приняты у нас как основа Единого экономического пространства, которые вступили  с 1 января текущего года, мы должны еще 55 международных договоров и иных документов принять. Но самая большая нагрузка на правительство трех стран России, Казахстана и Белоруссии, которые взяли на себя обязательства по 74 нормам, которые они должны выполнить. К примеру, самое понятное для всех тех, кто занимается бизнесом, грузоперевозками. В каждой стране сегодня три тарифа железнодорожных: один для внутренних перевозчиков, другой для импортных товаров, которые на территорию России поступает и третье – это экспортные товары. В России первая - это единица, вторая – это две единицы, третья – 2,8. Так вот с 1 января 2013 года не только в России, но и в Казахстане и Белоруссии эти три тарифа должны быть унифицированы, будет единый тариф. Это тяжелейшая работа, но это очень важно для функционирования товаров-производителей перспективного рассмотрения вопроса интеграции. 

И хотелось бы сказать о том, что экономический союз – это уже политическая интеграция, Евразийский союз, о котором мы говорим в будущем, это уже политическая интеграция. Должен появиться парламент, который будет избран населением каждой страны. Далее необходимо говорить о валютном союзе, поэтому та перспектива, которая перед нами стоит, она достижима, но для этого нам нужно пройти трудный и долгий путь. Без сомнения, что сегодняшнее рассмотрение данных вопросов, прежде всего известных российских ученых, занимающихся теорией интеграционных процессов, наши практические наработки станут основной для научной поддержки нашей евразийской интеграции. Спасибо.

Примаков Е.М.:

Спасибо. Таир Аймухаметович, я хотел сказать о том, что, очевидно, где-то надо привлечь внимание Вашего персонала непосредственно, к тому, чтобы посмотрели бы перспективы изменения структуры экономики наших стран, которые объединены сейчас в Таможенный союз, а после этого  уже и дальше пойдет интеграция, как это может повлиять на интеграционные процессы. Потому что создается нечто совершенно иное уже. Каждый страна будет частью и Таможенного союза она является частью и т.д. Этому нужно уделить очень  большое внимание, Вы об этом, к сожалению, не говорили, потому рано или поздно придется заниматься этими вопросами. 

Слово предоставляется Руслану Семеновичу Гринбергу – директору Института экономики Российской академии наук. Подготовиться Екатерине Витальевне Поповой.

Гринберг Р.С.:

Спасибо большое, Евгений Максимович за приглашение выступить на столь авторитетном собрании. Я нахожусь под большим впечатлением от выступлений уже прозвучавших здесь и особенно от первого доклада. Я всегда считал, что, несмотря на разные мнения, которые существуют в экспертном сообществе по поводу того, что делать, я думал, что все-таки существует какой-то консенсус по поводу того, что происходит. И, честно говоря, я очень удивлен докладом Института народнохозяйственного прогнозирования по поводу роста качества роста, я бы так сказал. Мне кажется, что это дело очень сомнительное, но это может быть проблема, знаете, стакан наполовину полон, наполовину пуст. Если бы действительно дело так обстояло, то не было бы потребности в реиндустриализации  и структурном преобразовании экономики. Я думаю, что здесь, может быть, я чего-то там не понял, но меня это как-то взволновало. 

Я хотел бы несколько вещей отметить. Первое. Когда началась наша великая трансформация, это я без иронии говорю, все-таки она начиналась с того, что руководство почувствовало, что мы сильно отстаем от запада, особенно в производительности труда, высоких технологий и т.д. Вот 20 лет прошло и у нас очень много замечательных достижений. Конечно, в страшном сне не могло присниться, что произойдет с нашей промышленностью, особенно с машиностроением. Но, если так уж грубо выражаться, то раньше производили продукцию с высокой материалоемкостью, энергоемкостью все это мы переживали, но, а сейчас вообще наш индустриальный ландшафт, о чем Сергей Николаевич Катырин говорил, он стал очень примитивным. Похоже, что нет особых оснований думать, что он вдруг изменится. 

Мне кажется, что самая главная проблема, которая стоит перед страной, это деградация машиностроения. Машиностроение – ядро саморазвития вообще в любой экономики и Катырин тоже об этом говорил, если угроза потери технологического суверенитета, она очень мощная. 

Я недавно на одном международном собрании, один наш известный политический деятель говорил о том, что действительно есть такая проблема, что атомная держава утрачивает собственное машиностроение и это вообще нонсенс. Здесь возникает проблема, что делать: сдавать атомное оружие или совершенствовать, все-таки реанимировать машиностроение? Надо сказать, что это не такая абсурдная идея о сдаче, хотя она действительно абсурдная. Я имею в виду, что он серьезно говорил на эту тему. Мне кажется, что мы стоим на пороге  такого серьезного выбора. Если говорить о трех провалах русской трансформации, я моей точки зрения, это первое - деиндустриализация, о чем многие говорят, второе – это социальная поляризация, что абсолютно скандальна и третье – бюрократизация экономики. Если второе и третье еще можно подождать, то первое – уже ждать нельзя здесь. По нашим расчетам 5-6 лет и что еще хорошего осталось в постсоветском научно-техническом потенциале исчезнет, это будет совсем другая страна. Я думаю даже, что будет трудно, например, воспроизвести даже того, что делает, вот мой сосед и друг Владимир Иванович Щербаков в Калининграде, где производят очень хорошие машины BMW, но с нулевой локализацией и с очень хорошими профессиональными рабочими, но надо сказать, что он много потратил сил для того, чтобы они возникли эти хорошие специалисты там. А сегодня мы имеем в виду просто катастрофическую ситуацию с точки зрения профессиональных кадров. Я здесь не вижу никакой альтернативы, кроме как привлечение Европейского союза к этой задачи, я имею в виду инструкторов по обучению всяким специальностям. Мне кажется даже возврат к реанимации ПТУ и вообще профессионально-технического образования с точки зрения просто воспитания там и образования сварщиков, токарей, слесарей. Это уже  тоже не годится, потому что уже весь мир производит такие системы, где уже нужны совсем другие люди. В моем представлении где-то здесь уже точка невозврата пройдена и действовать надо очень быстро. 

Я думаю, что здесь еще вторая тема – это о том, о чем говорил Таир Мансуров. Дело в том, что существуют большие споры по поводу участия России в интеграционных группировках. И нельзя твердо сказать на чей стороне правда. Я недавно участвовал в одной дискуссии, где говорилось о том, что есть альтернатива: освоение и поддержка Сибири или участие в Таможенном союзе или в любой интеграционной группировке на постсоветском пространстве. Я и мои коллеги твердо убеждены, мы это исследовали теоретически и эмпирически, что Россия не может быть одна. 140 млн. человек – это не то и не сё, это не Китай, не Индия, которые не нуждаются ни в каких интеграция и не Люксембург, который встроен всегда в интеграцию. Поэтому нам нужно это делать просто в интересах даже такого понятия, как экономия на масштабах. Я твердо уверен, что Россия должна активно участвовать в этом. Мне кажется, что была такая в конце советской власти создана программа: ЦП НТП называлась. Мы там делали и для стран СЭВ и кажется, есть еще возможность в рамках  в рамках этой самой комплексной программы, если мы ее создадим, что-то такое попытаться вместе с нашими бывшими братьями и сестрами реанимировать отдельные хорошие части постсоветского пространства, причем, с точки зрения реиндустриализации. И здесь, например, участие Украины необходимо твердо, она не будет  членом Таможенного союза, у них есть обязательства. Хотя, конечно, всякое бывает в жизни, может быть, они переориентируются еще на интеграционные группировки на постсоветском пространстве. Но мне кажется, что здесь очень важно, чтобы Россия инициировала этот проект, собственная индустриализация, к которой присоединятся без всякого понукания наши партнеры.

Теперь мотивация к этой перестройки промышленной. Дело в том, что здесь идут споры по поводу того, как она политически возможна.  Некоторые говорят, что уже невозможно без мобилизационной модели. Я не хочу придаваться никаким ностальгиям, но уже говорят, что дело зашло настолько далеко,  что уже  там должны быть типа «шарашек», в которых могут люди с утра до вечера заниматься процессом. И самое главное последнее две школы мышления в правительстве, мне кажется по поводу того, что надо делать. 

Я может быть наивный, но думаю, что здесь есть такое «окно» возможностей с точки зрения налаживания промышленной политики. Мне кажется, я просто фамилии назову, Набиуллина, Белоусов и присутствующий здесь Андрей Николаевич Клепач,   вот в этой вечной борьбе: копить для стабильности или тратить для развития на стороне  развития, и я очень надеюсь на то, что я окажусь правым. Спасибо. 

Примаков Е.М.:

Спасибо большое. Слово предоставляется Екатерине Васильевне Поповой – помощнику руководителя Администрации Президента РФ, председателю Комитета ТПП РФ по содействию модернизации и технологическому развитию экономики России. Подготовиться Клепачу Андрею Николаевичу.

Попова Е.В.:

Спасибо большое, Евгений Максимович за возможность выступить. Конечно, продолжая обсуждаемые темы, необходимо согласиться с Русланом Семеновичем о том, что действительно в отношении возможностей технологического развития мы во многом прошли точку невозврата и очень много в этом плане проблем. Но мне все-таки хотелось бы сконцентрировать выступление именно на тех направлениях, где у России есть до сих пор большой инновационный задел, где можно развивать собственные технологии  и  упомянуть те отрасли экономики, где традиционно мы были и во многом остаемся на достаточно хорошем уровне. Но, конечно, для сохранения, поддержания этого уровня нужна очень тесная и эффективная политика государства. 

Конечно, стратегия инновационного прорыва, которая зависит от дефицита ресурсов и которая должна осуществляться в условиях развития, мы знаем сейчас, в зависимости от конъюнктуры цен на нефть, прежде всего должна основываться на выборе правильных приоритетов инновационного развития. Всем известно, что в июне 20009 года Президентом на заседании Комиссии по модернизации были сформулированы пять таких основных приоритетов. Я не буду их перечислять, мне хочется сказать несколько слов все-таки, как дружно работать  с этими приоритетами и действительно от них очень многое зависит. У нас во многом эта работа, конечно, ведется на недостаточно хорошем уровне. Эти приоритеты необходимо детализировать в виде критических технологий. Это прежде всего дело ученых, инженеров и чтобы более эффективно работать нашим министерствам при уточнении приоритетов в виде критических технологический должны быть прежде всего более тесная связь с учеными, инженерами, Российской академией наук. Здесь может быть Андрей Николаевич, как-то это тоже прокомментирует. Конечно, чиновники такие приоритеты определять не могут - это должны делать специалисты. 

Перечень приоритетных направлений научно-технического развития во всех государствах является мощным инструментов влияния государства на развитие промышленности и должное обеспечение среднесрочных и долгосрочных социально-экономических целей развития России. Очевидно, что  формированию такого перечня должно предшествовать количественное становление основных среднесрочных целей развития, определение технических возможных путей их достижения. Такая работа у нас, к сожалению, не ведется.  То есть необходимо моделировать на уровне государства увязывать цели и пути их достижения и в зависимости от этого определять приоритеты и перечни критических технологий. Например, если рассматривать сценарий увеличение ВВП в 1,5 раза на временном интервале 5-6 лет, то это потребует приоритетного развития машиностроения и перерабатывающих отраслей. Если мы поставим другую задачу увеличение ВВП, например, в 2,5 раза на интервале 10 лет, то это потребует развитие других отраслей. Такая увязка целей и путей их достижения лишь формально отражена до сих пор в приложениях Стратегии развития науки и инноваций в Российской Федерации на период до 2015 года. 

Безусловно, в условиях  дефицита ресурсов, то, что сказал Сергей Николаевич, нам нужно 600 млрд. долларов для реструктуризации промышленности – это такая фантастическая цифра, таких денег, конечно, нет. Формирование приоритетов и рассмотрение их с точки зрения мультипликативности и влияния на экономику в целом, конечно, нужно обязательно рассматривать и отрабатывать совместно с Российской академией наук.

Мы много раз на наших заседаниях с комитетом показывали сравнительный уровень российских разработок по отношению к мировому. Этот системный анализ был  сделан Российской академией наук под руководством академика Некипелова и здесь выделена технология, где уровень российских разработок соответствует мировому или превосходит его. Например, известно, что в области энергетике, энергосбережения, транспортных, авиационно-космических технологий, технологий в создании новых поколений ракетно-космической технике,  по технологиям жизнеобеспечения мы до сих пор лидируем во многих областях. Хотя до сих пор пользуемся заделом советского времени, но с каждым годом мы эти приоритеты теряем и технологии теряем. Конечно, такие страны как Япония, США и Китай во многом добились больших успехов именно благодаря системной работе по проведению приоритетных направлений и критических технологий. 

Следующий слайд, третий, тоже очень важный – это расчеты Института народнохозяйственного прогнозирования Российской академии наук: это сценария, которые могут быть. То, что мы при экспортно-сырьевом варианте развития только, например, удвоение ВВП можем достигнуть через 35 лет, при инновационном варианте, т.е. инновационные отрасли тоже очень слабые через 25 лет, а вот при ресурсном инновационном варианте развития  через 10-12 лет.  Вот это сочетание сценарного прогнозирования совместно с определением приоритетов – это важнейшая часть государственной политики. И здесь можно сослаться на сегодняшнее выступление Евгения Максимовича, то, что, конечно, наши ресурсы и наше сырье это никакое не проклятие, а надо действительно найти вот такое оптимальное сочетание такого ресурсного инновационного варианта и сосредоточить финансы государства при их ограниченности именно на этом направлении. 

Если кратко остановиться на приоритетных направлениях, по которым работает наш Комитет по содействию модернизации Торгово-промышленной палаты и Межведомственной рабочей группы при Администрации Президента, то это такие приоритеты, как космическая отрасль, которая всегда была локомотивов еще и советской экономики. 

Много мы провели заседаний с руководством ракетно-космической отрасли и подробно обсуждали и повлияли, могу сказать, на решение правительства о необходимости ускорения строительства космодрома «Восточный». Мы считаем, что это такое системное решение, если оно будет правильно реализовано, то оно именно дает толчок к формулированию новых средств выведения к постановке новых стратегических целей, т.е. дает вот такой толчок к развитию всей отрасли.

Пятый слайд – это стратегические цели, которые с НИИ машиностроения были подготовлены. Здесь видны цели, которые поставлены при строительстве нового космодрома и именно вот такие стратегические решения государства, как строительство космодрома инициируют инновационные разработки и вот такое технологическое развитие. То есть таких решений должно быть больше, конечно,  неединичных. 

Шестой слайд еще раз подтверждает, что именно это решение стимулировало проектно-конструкторские разработки по средствам выведения нового поколения, но на следующем слайде это просто как иллюстрация, это проектный облик космодрома «Восточный». Недавно там прошло совещание с участием Поповкина и Рогозина. 

На следующем слайде представлены методы решения задач по модернизации производства в области ракетной отрасли, но и 9 слайд это варианты минимальные, умеренные, максимальные варианты развития этой отрасли. Я хочу сказать, что такое стратегическое планирование оно необходимо для всех наших отраслей. Без них невозможно практически никакого инновационного развития. 

Следующее направление вот такой системной необходимой для развития нашей промышленности, где надо сосредоточить ресурсы – это экзофлопные технологии. Источником таких технологий является Саров, т.е. неоднократно у нас представители Сарова, директор Сарова участвовали в наших совещания. Экзофлопная технология это действительно вот такая технология, без их использования мы не сможем говорить ни о каких инновациях, это сквозная технология, которая затрагивает все отрасли промышленности. Здесь стратегическими направлениями развития России, которая нуждается в экзофлопных технологиях, является, во-первых, обеспечение надежности и безопасности ядерного оружия, во-вторых, развитие ведущих отраслей промышленности, авиа, судостроения, автомобилестроение, ракетно-космической отрасли и безопасности ядерной энергетики и другие направления. 

Следующий слайд – это оценки производительности суперЭВМ, необходимые для модернизации высокотехнологических отраслей. Я еще несколько слов хочу сказать в этом плане, что в этом направлении мы не можем упрочить свои позиции на мировых высокотехнологических машиностроительных рынках без такого технологического оружия суперЭВМ экзофлопного класса. Потому что в настоящее время все проектирование и новых самолетов, и новой техники осуществляется именно с помощью вот таких суперЭВМ. И тогда, если развитые страны будут делать это за несколько месяцев, создавать новую технику, то мы это будем делать годами, т.е. если мы не внедрим повсеместно в машиностроение эти технологии, то мы никогда не сможем быть конкурентоспособными. 

Я кратко еще очень скажу, что 14 слайд – это инновационный прорыв полупроводниковых технологий, которые определила Академия наук. Вот здесь тоже это внимание, я думаю, правительства, министерства должно быть на этом сосредоточено. 

И последнее это наши ускорители, новые технологии в медицине – тоже здесь очень много проблем. Я знаю, что в Троицке он месяцами отключен от электричества – ускоритель. Россия – родина ускорителей, т.е. вот эти центры роста, точки роста технологий, которые в России еще сохраняются, они умирают и умирают очень быстро, к сожалению. Необходима здесь поддержка государства, потому что без продуманной государственной политики в этой области невозможно поддержание развития этих технологий. Спасибо.

Примаков Е.М.:

Спасибо. Слово предоставляется Андрею Николаевичу Клепачу – зам.министра экономического развития Российской Федерации.  Подготовиться Оксане Генриховне Дмитриевой.

Клепач А.Н.:
Уважаемый, Евгений Максимович, уважаемые члены клуба! Я может быть несколько моментов хотел бы отметить. Первое, что, на самом деле, определенное улучшение структуры экономики и направление диверсификации оно уже происходило. Если мы посмотрим на картину экономического роста с 2002 по 2007 год, когда у нас ВВП рос на 70 с небольшим процентом в год, то отрасли, связанные с машиностроением, частью химической промышленности развивались более быстрыми темпами – около 10 и более процентов в год. Но к общему изменению улучшения структуры экономики это не привело. Спорить о качестве роста здесь сложно, потому что о чем говорил Марат Узяков, параметры эффективности действительно улучшились: материалоемкость  снизилась, энергоемкость снизилась, производительность выросла, но в целом структура экономики осталась как бы доминирующим на нефтегазовом комплексе. Если учитывать его, но не так как считает Росстат, а более комплексно с учетом той части нефтегазовых услуг, которые сидят в транспорте, торговле, то это примерно порядка 25-26 процентов ВВП создается в этом комплексе. Его вклад в бюджет значительно больше действительно, если мы берем федеральный бюджет около половины, в консолидированной чуть поменьше. Но если мы посмотрим на последние годы и на наши ожидание на ближайшее будущее, то доля нефтегазового комплекса даже при стабильных ценах на нефть будет снижаться. По нашей оценке сейчас она где-то 22 процента, но и в дальнейшем к 2020 году может уйти на 17-20 процентов ВВП. 

Что в этих условиях росло? Но уже было отмечено: у нас постоянно растет доля торговли. Если не учитывать ту компоненту, которая связана с нефтегазовым комплексом, то фактически снижение нефтегазового, она уступила место росту торговли, которая выросла где-то с 13 процентов ВВП в 16 сейчас и продолжает дальше расти быстрыми темпами. 

Что за этим стоит? Это непросто структурный сдвиг, а эта ориентация именно потребление, причем потребление в значительной мере, связанная с импортом и с его опережающим ростом по сравнению с ростом отечественного производства. Если мы посмотрим на машиностроение, то, как я уже сказал, раньше оно росло опережающими темпами, но после 2007 года, в основном, за счет кризисных лет, его доля просела и сейчас она где-то, если брать 2011 год, примерно 2,9 процента ВВП также, как это было в 2004-2005 годах, то здесь мы практически на 5-6 лет откатились назад. При этом  в целом мы использует такой термин «доля инновационного» или более «интеллектуалоемкого сектора», т.е. сектора, который включает в себя науку, образование, здравоохранение, связь, машиностроение, хотя понятно, что не все машиностроение оно измерит, да и в российском случае является высокотехнологичным и интеллектуалоемким. Оно за эти годы снизилось. Если в 2005 году это примерно 12 с лишним процентов ВВП, то сейчас менее 12 процентов, примерно 11,6. Снижение в основном произошло за счет сфере здравоохранения и образования. В силу того остаточного принципа, по которому они финансируются  фактически их вклад в добавленную стоимость в ВВП он все эти годы падает и, в принципе, если эта инерция сохранится, буду падать дальше. Таким образом, эта модель, которая сложилась, несмотря на определенные позитивные качественные сдвиги, она, очевидно, является неустойчивой. И дело здесь даже не в том: 30 процентов ВВП ростом и получен в год или больше, но это не та модель, которая позволит создать, действительно, стандарты жизни, сопоставимые с европейским уровнем, создать спрос на российские «мозги», на российский человеческий капитал. Эти оценки есть и в нашем прогнозе, и которые правительство приняло, наконец, я имею в виду долгосрочный прогноз. Они есть в вариации и в Институте прогнозирования и других экспертных групп.

Что в этой ситуации делать, потому что вроде бы как все «за», непонятно, кто против и почему оно получается несколько иначе, чем мы декларируем. Я здесь не претендую на то, чтобы все объяснить, тем более не на все вопросы у меня у самого есть ответы, просто выделил бы несколько позиций.

Первая. Мы часто говорим о том, что нам нужен выбор приоритетов, есть приоритеты, которые задекларированы. Причем, записаны еще в 2088 году в официальном правительственном документе Концепции долгосрочного социально-экономического развития, во многих выступлениях президента и премьера. Но наши реальные приоритеты те, которые обеспечены финансированием бюджета, те, которые обеспечены организационными усилиями, правилами игры. Они, на самом деле, серьезно отличаются от того, что задекларировано. Так или иначе, до сих пор ключевым, по сути дела, макроэкономическим приоритетом является бюджетная стабильность, причем понимаемая в очень жестком варианте, по сути дела, переход к бездефицитному бюджету. Совместить это, на наш взгляд, с решением многих структурных проблем нельзя. Хотя с точки зрения Минфина и других декларируемых принципов считается, что это возможно. Получается картина, когда действительно мы, так или иначе, поддерживаем бездефицитный бюджет. В прошлом году у нас бездефицитный, в этом дефицит будет небольшой, дальше там можно спорить о процентах, но все равно крайне жесткая бюджетная политика с переходом как было заявлены Президентом и премьером в 2015 году к бездефицитному бюджету. В этих условиях будут решаться и есть возможность решения и социальных вопросов, и вопросов инновационного развития, но, по сути дела, точечная, сегментированная, перейти к принципиально новой модели роста. Я в данном случае высказываю свое частное мнение, а не как зам.министра. При этом понятно, что резоны, особенно на фоне европейского долгового кризиса в пользу такой модели, они серьезны. У нас есть огромные объемы завышенных финансовых желаний и заявок, но, тем не менее, суверенитеты экономические и устойчивость финансовая, она все-таки нетождественна бездефицитному бюджету, а должна базироваться на существенном изменении структуры экономики и тогда доходной базы, а главное изменение качества человеческого капитала. 

Второй момент, который в этой связи хотелось бы отметить. У нас прилагается действительно много усилий и это является одним из главных приоритетов государственной политики по улучшению инвестиционного климата. Кардинального прорыва здесь не произошло, но определенные подвижки есть, даже замечаемые там международными агентствами и поставлена задача чуть ли не «прыгнуть» в десятку стран по параметрам инвестиционного климата. Тем не менее, важно и я здесь поддержу то, что говорил Сергей Николаевич, что эти меры по улучшению инвестиционного климата должны быть соединены с развитой эффективной системы стратегического управления на всех уровнях и государства, да и корпоративного уровня и пока здесь по-настоящему целостной системы нас сформировать не удалось. Бюджет у нас, несмотря на то, что принимается на три года, живет реально один год, а то и еще меньше. 

Государственные программы, которые частично есть или федеральные целевые программы также правятся каждый год, но дело даже не в том, что они корректируются, жизнь она все время вносит свои изменения, а в том, что действительно система целеполагания, управления ответственности носит  краткосрочный характер. При этом опять же есть огромная нестыковка между финансовыми параметрами всех тех вещей и параметрами, заявленными и декларируемыми. 

Напомню про то, что, хотя бюджет был принят еще в прошлом году, и как-то Государственная Дума несильно поднимала этот вопрос, но в принятом бюджете заложено сокращение в реальном выражении в процентах к ВВП расходов на науку, образование и здравоохранение, если брать в целом даже те цифры, которые там приведены.  Сейчас идет новый раунд работы, идет, с одной стороны, подготовка государственных программ, проектов, которые несогласованны, в том числе и в связи с указами Президента, так или иначе, заявлены серьезные параметры увеличения финансирования и образования, и здравоохранения. Но как это будет сбалансировано с бюджетом, бюджетными правилами, которые будут приняты, покажет жизнь, собственно она и покажет, что здесь окажется главным, а чем придется пожертвовать. 

Третий момент, о котором я хотел сказать. Екатерина Васильевна, действительно, называла здесь целый ряд технологий, список там можно продолжать: это и композитные материалы, где при нашем отставании есть очень интересные заделы и проекты, это высокомолекулярный полиэтилен, катализатор и многое другое. Но действительно такой эффективной системы управления технологическим развитием в нашей стране пока не сложилось. Сейчас идет как бы разработка новых подходов – это проект государственной программы по развитию науки и технологии, это работа институтов развития, но я бы обратил внимание на те элементы, которые идут снизу жизни и в смысле базируются на партнерстве, науке, бизнеса и государственного, и частного. Это, во-первых, технологические платформы, потому что это уникальный опыт такого диалога и определение, какие технологии являются перспективными, где у нас есть заделы и где есть возможность выхода на рынок, где все-таки это будет в основном держаться на государственном «кармане». Это, так называемая, Программа инновационного развития корпораций. Впервые крупнейшие российские корпорации, в данном случае государственные, приняли среднесрочные, в основном на пять лет, а где-то и дальше программа своего технологического развития. Если они будут реализованы, это действительно очень серьезный технологический скачок и примерно двукратное увеличение их расходов на НИОКРы. 

Третья работа, которая сейчас началась, в которой активно участвуют регионы – это работа по формированию такого, как бы списка или пакета приоритетных  программ развития инновационных кластеров. Надеюсь, что это все тоже будет поддержано государственными, организационными и финансовыми ресурсами. Пока это процесс еще не согласован друг с другом. 

По сути дела, так или иначе, у нас они должны просто произойти, как мы иногда часто говорим, «бюджетная революция», но я бы сказал так, «культурная революция» в управлении и на государственном уровне, и как показал кризис 2008-2009 г.г., на корпоративном уровне при той системе управления, которая есть во многих российских корпорациях, а не только в государственной, никогда этих задач не решим. Но, тем не менее, надо быть оптимистами и действительно есть огромный опыт как потерь, так и все-таки побед, поэтому надеюсь, что этот прорыв, это как бы «русское чудо», его совершить удастся еще при нашей жизни. Спасибо.

Примаков Е.М.:

Спасибо. Слово предоставляется Оксане Генриховне Дмитриевой – первому заместителю председателя Комитета Госдумы по бюджету и налогам. Подготовиться Жириновскому Владимиру Вольфовичу.

Дмитриева О.Г.:

Большое спасибо, Евгений Максимович, большое спасибо за приглашение выступить на столь авторитетном собрании. Несколько замечаний перед тем, как приступлю к своему краткому сообщению. 

Во-первых, мне очень приятно было слышать уважаемого зам.министра  и наверно потому нас ничего не делается в области структурного сдвига, что когда Андрей Николаевич сейчас выступал, как профессионал, как экономист с ним во всем можно согласиться с первой до последней цифры и с первого до последнего тезиса. Но, к сожалению,  большинство из этих совершенно справедливых оценок и совершенно справедливого и правильного понимания того, что происходит, они в течение длительного времени не находят никакого решения и не принимается никаких действенных мер. 

Теперь несколько еще замечаний. Мне кажется, что качество роста меряют по тому, что снизилась материалоемкость, но достаточно, на мой взгляд, странная. Если ничего не производят из металла, т.е. ничего не производят, то, собственно говоря, металлоемкость снижается, потому что мы только что говорим, что у нас нет машиностроения и снижается его доля, значит идет накрутка по ВВП не только за счет услуг, но и за счет финансовых, недвижимости, т.е. весь прирост цен на недвижимость по структуре счета ВВП, но или не весь, а частично, он как раз увеличивает его оценку. Поскольку реальный сектор сжимается, то  соответственно материалоемкость сжимается. 

Теперь по поводу бюджета. Но бюджет у нас недефицитный, бюджет у нас профицитный и профицитный в 2011 году изначально планируется по факту профицитный в 2012 году, поскольку он изображается как дефицитный только потому, что заимствования идут на пополнение стабилизационных фондов и в калькуляции бюджета получается в источниках покрытия плюс и минус. Поэтому специфика нашей калькуляции такая, что чем больше остается остатков бюджетных средств на конец года, чем больше займов, тем они больше друг друга компенсируют, поскольку плюсы на минус дает ноль. Вот и всё, поэтому дальше мы и толком не знаем, каким объемом средств реально мы располагаем, потому что поступления и наличия средств от остатков и от займов, они как бы идут с разными знаками. На самом деле бюджет у нас профицитный и в прошлом году, и сейчас.

Теперь о теме выступления о том, как осуществляется заявленный структурный сдвиг. Мы этот вопрос обсуждаем много лет, и каждый раз встает вопрос, как осуществить структурный сдвиг и второй вопрос, который мы тоже в течение многих лет решаем: это прошли, или не прошли мы точку невозврата?  Осуществить структурный сдвиг достаточно сложно и здесь много могут быть различных предложений, но из года в год не делаются вещи, которые совершенно очевидны, которые достаточно просто и совершенно очевидны. Неизвестно дадут ли они большой эффект, но то, что хоть какой-то эффект они дадут с точки зрения структурного сдвига, это понятно, но, тем не менее, они не делаются. 

Показ слайдов. Заявленные цели и структурный сдвиг в сторону инновационных отраслей. 

Теперь какова ситуация с точки зрения того, какого размера мы должны осуществить структурный сдвиг и на какой объем мы должны предложить меры. Глобальный спрос на наше сырье, если ничего не менять, он составляет порядка 500 млрд. долларов. На наши знания, вот сейчас, то, мы что реально можем экспортировать: половина из них это экспорт оружия, но и может быть еще что-то, по совокупности – это где-то на 10 млрд. долларов.  Для того, чтобы поднять и осуществить структурный сдвиг, мы хотя бы порядок спроса на знания на инновационный продукт должны увеличить хотя бы до 50 млрд. долларов, т.е. раз в пять. Для этого мы должны, это имеется в виду со стороны государства, потому что инерция рынка дает такую картину и ничего здесь не меняется на протяжении уже многих лет. Это мы можем сделать как за счет перераспределения бюджетных средств впрямую, о чем говорил очень хорошо Андрей Николаевич, так и за счет налогов, налогового стимулирования, о котором тоже мы говорим очень много. 

Теперь мы попытались проанализировать. Вот за последние годы, начиная с 2008 года, т.е. того времени, когда пошли самые активные разговоры по поводу стимулирования инноваций, налоговых льгот и структурной перестройки.  Что и кому мы давали? Мы проанализировали по бюджету, причем  в данной ситуации – это по заявке. На самом деле, если смотреть конкретную реализацию и конкретно то, как воспользовались этими льготами, то картина будет еще хуже. В 2008 году льготы крупным монополиям на сырьевой бизнес по разным направлениям и по НДПИ и по льготе по месторождениям Восточной Сибири некоторым отдельным и по возмещению НДС, которым тоже пользуются в основном крупные предприятия сырьевые и по улучшению администрирования возмещения нулевой ставки по НДС. Вот это все,  я не буду разбивать это по годам, но фактически 2008 год – 200 млрд. налогов и льгот крупному бизнесу и сырьевому крупным монополиям – ноль, инновационным предприятиям. 2009 год, тот год, когда было заявлено о том, что мы должны выйти из кризиса обновленными с инновационной структурой экономики – 189 млрд. опять сырьевой бизнес и крупные монополии и где-то 5,5 млрд. – это то, что сказали для малого бизнеса инновационных предприятий. На самом деле вряд ли они это выбрали, потому что можно считать по отдельным льготам не выбрали. 2010 год – исключительно сырьевикам. 2011 год – тогда, когда стали отменять целый ряд льгот и по отдельным месторождениям нефтяным и по НДПИ, но одновременно увеличили ставку по социальному налогу, это прежде всего коснулось обрабатывающую промышленность, инновационного бизнеса, малого бизнеса, у которых ставка увеличилась практически в 2,5 раза. Это опять же ударило больше всего именно по тому сектору, куда мы хотим осуществлять структурный сдвиг. 

Что касается 2012 год – тут ноль каких-то преференций для инновационного бизнеса обрабатывающей промышленности по налоговым изменениям и действительно отмена ряда льгот и увеличение налогообложения по сырьевому сектору, но это, как правило, возврат того, что было дано им в 2088-2009 годах. Поэтому по налогам мы на фоне пятилетних заявлений об осуществлении структурного сдвига в пользу инновационных отраслей не сделали ровным счетом ничего, а делали прямо обратные вещи к тому, что следовало делать. Хотя самое простое это налоговое стимулирование, поскольку оно совершенно очевидно, что надо делать и его легко сделать, поскольку здесь не нужно никаких организационных изменений, здесь даже от коррумпированного чиновничества мало что зависит, здесь принимаются законодательные акты и это начинает автоматически действовать. 

Теперь следующий вопрос, о котором нельзя не сказать, о том, что во многом структурный сдвиг, если использовать возможности бюджета, может быть осуществлен через функцию государственного заказа. Государственный заказ может обеспечить, если он правильно поставлен, формирование и расширение платежеспособного спроса и регулирование цен. Он может иметь антиинфляционный характер и подавлять рост цен в определенных секторах, он может обеспечить контроль и качество, он госзаказ по многим отраслям может обеспечить загрузку для инновационных высокотехнологичных отраслей с точки зрения ритмичности и с точки зрения заказов на продукцию, которая имеет длительные циклы производства и та продукция, которая имеет инновационную составляющую.

Теперь, что у нас происходит с госзаказом и какую функцию у нас выполняет госзаказ на самом деле. 

Первое. Во-первых, вместо роста платежеспособного спроса он вследствие высочайшего уровня коррупции обеспечивает сжатие спроса. Понятно, если у вас есть деньги потенциально на закупку четырех рентгеновских аппаратов, а закупается два, потому что цена увеличивается, то соответственно весь мультипликатор спроса, который должен работать через бюджет  __ мультипликатора он у вас в два раза меньше, потому что в два раза нужно меньше рабочих мест, в два раза нужно нам меньше металла, в два раза нужно меньше той оптики, которая закупается, то в соответственно всё работает с гораздо меньшей нагрузкой. 

Так как работает госзаказ, он не стимулирует конкуренцию, а подавляет. Вместо того, чтобы работать на фиксирование цены и на то, чтобы держать цены на более низком уровне на первичной сырьевой и энергоносителе с учетом опять же откатов по всей системе, госзаказ стимулирует завышение стоимости и те сектора, которые работают на госзаказ, они задают более высокие цены для всей экономики. 

А все остальное, я думаю, что уважаемые коллеги знают. Единственное только одно, что я хочу сказать, дайте мне, пожалуйста, последний слайд. Дело в том, парадокс заключается в следующем. Что такое инновации? Мы интуитивно с вами все понимаем и мы под инновацией понимаем технологические инновации   новый продукт, овеществленный знания. Мы много лет пытаемся эти определения ввести в Закон о науке и научно-технической политике. Они несколько пытались этот закон провести, но параллельно в конце прошлого созыва в Закон о науке и технической политике введено следующее определение инноваций. Это то, что мы с вами должны стимулировать, что введено. Это введенный в употребление новый или значительно улучшенный продукт товар и услуга, или процесс, новый метод продаж или новый организационный метод в деловой практике, организация рабочих мест или во внешних связях. Согласно этому определению любой диск с новой музыкой, завезенная в нашу страну, это является инновация. Любая изобретенная схема ухода от налога, это является инновацией. Значит любая вообще схема проведения делового совещания, мы с вами проводим в этом зале, а раньше мы проводили в другом, это тоже инновация.  Пока система стимулирования инноваций еще не создана, но если она вдруг будет создана, то вот, что мы будем стимулировать согласно принятому проекту закона, он уже вступил в действие. Спасибо.

Примаков Е.М.:

Спасибо. Слово предоставляется Жириновскому Владимиру Вольфовичу. Мы всегда Вас с удовольствием слушаем и сегодня очень хотелось бы, чтобы Вы сосредоточились на теме нашего сегодняшнего обсуждения.

Жириновский В.В.:

Я Ваш намек понял, но, к сожалению, как раз я и хочу сказать и рассмотреть тему выступления: «Перспективы изменения структуры российской экономики». Вот перспективы будут благоприятные, если сохранится нынешняя обстановка в стране и в мире. Сегодня затронули вопрос бюджета и предлагали, чтобы мы дополнительные доходы направили бы, допустим, на науку правильно,  образование,  медицину, сельское хозяйство, развитие малого бизнеса. Но мы этого не сделали, это было буквально месяц назад. Куда мы направили деньги? На оборону. Почему? Потому что «горит» Сирия, а за ней «загорится» Иран. Поэтому в России всегда политическое  стояло выше экономики. И из-за этого я слышу всегда прогнозы такие не очень приятные на будущее, что будущее плохое, хотя  я считают, что будущее будет хорошее. И оценки тоже даются, исходя из чистой экономики, теоретически. Допустим, распад СССР говорит, что надо было все просчитать экономику и все бы поняли, что не надо расходиться. Но этого никогда не будет, люди сперва хотят разойтись, они хотят стать независимыми, самостоятельными, а потом они поняли, что это хуже было, как и Восточная Европа. Они все с удовольствием побежала в Евросоюз, ВТО, а теперь я смотрю на них – грустные глаза. Всё у них стало хуже по всем позициям.  Как и Украина вступила в ВТО и стали вроде бы показатели ниже. Почему у нас политическое выше и мы никогда не можем до конца довести экономику не в царской России, не в советской, не сегодня? Потому что мы одинокие. Западная Европа объединена, они друг другу подсказывают, они перенимают опыт и у них вырабатывается общий какой-то капитал. Мы с кем будем  с вами соединяться или считать своим партнером-другом? С Украиной – нет, а остальных вообще их считать как полноправные и Украина ослабела. Поэтому наш собственный опыт, наша наработка смогла бы помогать, но мы не успеваем это все делать. Поэтому часто я слышу: «Коррупция». Она у нас везде и в экономике, и в политике, а могли бы мы обойтись без коррупции? Почему мы боремся с коррупцией, а где специалисты, которые бы сказали, что невозможно без коррупции, вот попробуйте, сделайте без коррупции? Например, решите национальный вопрос – без коррупции, давайте, как вы будете его решать, если вы закрываете глаза на то, что в определенных национальных регионах коррупция есть, а в других мы с вами ее пресекаем. Но в тех национальных мы не можем пресечь: начнется восстание. Это в собственной стране деньги бросим не развитие экономики, а на подавление этих восстаний. Без коррупции можно было СССР развалить? Нет. Кто ее начал? Запад, потому что он понимал, что никто не пойдет на возврат капитализму. Он давал нам кредиты и закрывал глаза, что кредиты шли по карманам или вообще до страны не доходили.  Внутри страны, власть на какого должна опереться? Я против коррупции сразу скажу, но ведь надо подходить научно. Можно много провести заседаний и создать много теорий, но вы попробуйте управлять страной без коррупции. На кого будет опора сегодня? Называйте: класс, строй, группу людей, как управлять, через кого? Через коррупцию. Они сидят на своих рабочих местах, потому что они знают, что они заработают не ту зарплату, которую они получают, а сколько они смогут с этого места выжить. Это плохо, но без этого нельзя, это мы должны понимать. Например, говорят: «Сырье надо. Не надо сырье давайте будем развивать машиностроение». Но сырье у нас покупают, а машиностроение нам трудно сделать конкурентоспособным. Российские самолеты при царе были еще конкурентоспособные, но мы же сами дело довели до революции. Как коррупция кроме запада, кто еще национальный вопрос, третья составляющая, которой нельзя было избежать коррупцию – армия. Давайте семимиллионную советскую армию уговорим сдать оружие и разойтись по домам. Нет. Мы разрешили всем генералам, их было тысячи, разворовать все имущество нашей группы войск в Германии. Зато они ехали довольные домой, полные эшелоны шли добра, все продавали, огромные деньги – миллиарды и миллиарды. Но мы избежали военного переворота. И этого, правильно, боялась власть, поэтому, когда мы говорим о проблемах экономики, в России первична политика. Это плохо, но это суть государства, его нельзя поломать, потому что это единственное государство. У нас нет другого нашего партнера, который рядом бы сделал что-либо другое, это невозможно. 

Допустим, у нас есть тема: «Обеспечение трудовыми ресурсами экономического обновления России». Но и где будем брать ресурсы? Они в избытке в Средней Азии, но это задает проблему, но это дешевая рабочая сила. То, что делала Западная Европа с турками, персами, курдами, албанцами, они использовали дешевую рабочую силу, а теперь, в принципе, она им не нужна, другая экономика. Нам пока, к сожалению, нужна, но она есть у нас. У нас есть все, что в Европе. У них колонии в Африке, а у нас собственная страна с такими ресурсами: золото, алмазы, уран, нефть и газ. Нам не нужны колонии, и нужно вести было рабов из Африки в Америку, а у нас они стучатся в двери, они не рабы, они бывшие советские граждане и с удовольствием хотят, они знают русский язык, им не нужно учить английский из Африки. Все должно быть научно обосновано.

Мы приняли Закон о митингах. Что говорят? В России больше нет свободы. Откуда они это все взяли? Мы просто усилили ответственность за нарушение. Это еще мягче, чем в Европе. Но какая пропаганда-то идет? Вот, увидите, 12 июня никакого не арестуют, ни одна дубинка не по одному плечу не будет задета. Что 13 июня они скажут? Да, новый закон вступил в силу, но никого не отвезут в отделении полиции. Кому-то хочется вот так оценить, а для чего ужесточен Закон по митингам? Чтобы остановить грядущую революцию. Да, сужаем демократию, чтобы не наступила революция, которая уничтожит эту демократию. Власть делает правильные шаги, но эту власть обвиняют. Давайте завтра власть Навального, Немцова и Лимонова и страна рухнет опять, потому что придут новые большевики. Я просто как политический пример дают, чтобы показать, что наши экономисты талантливые люди. Политическая составляющая всегда будет впереди России, все, что мы делаем сперва делается с политических целей, чтобы обеспечить развитие экономики. Но это обязательно будет связано периодически с сужением демократии и направлением финансов совсем не туда, куда бы нам хотелось. 

Мы сегодня могли бы бросить финансы на транспортные коммуникации. Построим мы мощную дорогу, отлично, новую дорогу Запад- Восток, дешевле будет в несколько раз. Нам специально не будут давать грузы, чтобы эта дорога не действовала, чтобы она не давала нам дохода, чтобы мы не могли окупить расходы. Именно потому, что мы для их конкуренты: они будут вести окружным путем, вести через Среднюю Азию, но только по русской дороги: Владивосток-Варшава-Гамбург. 

Когда нам говорят, что производительность труда у нас очень низкая, она была специально создана в политических целях, опять забывают составляющую. При советской власти в четыре раза давали больше рабочих мест, чтобы  не было ни одного безработного, поэтому именно в четыре раза у нас ниже производительность труда. Я вообще работал всего один час в день на советскую власть и мне спокойно платили 200 рублей, хотя я работал один час, потому что это было рабочее место. Если мне не давать эту работу, я выйду на улицу и Болотная была бы еще 50 лет назад. Это власть специально создавала рабочие места, власть специально понижала цену на водку, власть специально отменяла сухой закон: царь ввел – большевики его отменили, Горбачев начал ограничивать – Ельцин все это отменил. Иначе управлять не могут, иначе кризис, поэтому нужно все учесть.  Я вовсю не говорю, что это хорошо, но мы должны учесть, в какой стране живем и исходить из исторических реалий, а не стонать, что все плохо, что все не получится, все не так. Все не так, потому что не тот подход, применяйте мой подход и всегда у вас все получится, и вы поймете, что мы живем не так уж плохо. 

Примаков Е.М.:

Спасибо. Слово предоставляется академику Ивантеру Виктору Викторовичу. 

Ивантер В.В.:

Спасибо. Первое, я хотел бы сказать об измерениях. Наш институт занимается измерениями экономики, а не качество власти. Поэтому я бы сказал следующее, если вы считаете, что мы неправильно умножаем и  делим, то вы нам скажите. А еще оттого, что материалоемкость упала и снизилась – это ничего не доказывает ей об отношении власти: хорошая она или плохая. Это первое.

Второе обстоятельство связано вот с чем. Если вы посмотрите наш, он был же секретный, комплексная программа и нашей оценки по состоянию машиностроения и экономики, там были очень жесткие оценки и тоже рассказывали, что завтра мы все погибнем. Но мы не погибли и вообще версия, что ничего не произошло, если надо коллективно «утопиться» неверна. Материалы, которые приводил Марат Узяков, там же видно, что мы имели 18 процентов в 1999 году по ВВП по паритету __ , стало 43. Сказать, что это счастье возникло, нет, но это же факт. А какой мы тут делаем вывод? Мы делаем вывод, что если это произошло, то должна быть новая экономическая политика. Не потому новая, что та была «дурная», а просто экономика  стала другой. Это первое.

Второе обстоятельство насчет точки невозврата. Есть условия, когда мы перестали производить или разучились производить – это вещи разные. Вот на примере авиации. У нас авиационной промышленности нет, у нас есть авиаремонтная, но такая авиаремонтная, которая может стать авиапромышленной. Вот это существенное обстоятельство. Сказать, что у нас ничего в этом смысле не делается, это неверно. Это первая оптимистическая часть.

Теперь вторая часть по поводу структуры. Смешиваются две  разные структуры: структура нашей экономики и структура нашего экспорта. Я сейчас скажу вещь, которая не всем понравится, у нас идеальная структура экспорта. Продавать нужно на экспорт то, что требуется и надежно покупается. 

Я вам всем предлагаю следующее. Вы все представьте, что у нас экспорт был бы не нефтегазовый, а машиностроительный. Давайте прикинем: в 2009 году, какая была бы безработица для  уставных работ. Поэтому я бы сказал следующее: у нас наша структура экспортов вполне естественная, потому что у нас страна большая, ресурсов много, а народу мало. Кроме того, скажем: «Политики должны быть свои и милиция должна быть своя, учителя, врачи и т.д.». Мы не можем иметь масштабную обрабатывающую, мы же не в Венгрии. Преимущество добывающей заключается в том, что она капиталоемкая, а нетрудоемкая и в этом смысле мы должны идти по этой структуре. С другой стороны, когда речь идет о высоких технологиях, в чем смысл, все дело в том, что у нас есть масштабный спрос на высокие технологии, который создает: а) топливно-энергетический комплекс. Версия про то, что это очень простая, что добыча нефти это «проще пареной репы» для тех, кто никогда не знает, как  это делается: это высокая технологичная отрасль, ее проблема счета. 

Я привожу пример. У нас сейчас, грубо говоря, порядка 35 процентов,  кстати, извлечения, а представим себе, что мы выходим на 45. Если мы вышли на 45, это значит увеличение добычи нефти где-то 150 млн. тонн. В традиционном счете это означает, что это означает еще ухудшение нашей структуры экономики. По моим оценкам эти 150 млн. тонн, которые могут быть сделаны только на основе мощного инновационного рынка, это инновационная продукция. 

Кроме того, мы имеем еще вооруженный военно-промышленный комплекс как потребитель, так и медицина, как новая вещь. Если мы это можем обеспечить, то и замещение импорта в этом направлении есть основное движение. А версия про то, что мы перестанем заниматься этим «дурацким» делом добывать нефть и газ и будем писать компьютерные программы и ими торговать – это обыкновенная глупость и никакого отношения к структуре экономики не имеет. Спасибо.

Примаков Е.М.:

Спасибо. Я только одно замечание хочу сделать. Виктор Викторович, мне кажется, что нельзя просто брать структуру экспорта, нужно структуру внешней торговли брать. А если брать структуру внешней торговли, то прибавится туда и импорт.

Ивантер В.В.:

Да, согласен, конечно. 

Примаков Е.М.:

Поэтому здесь неполноценная картина, если Вы просто берете экспорт без импорта.  Слово предоставляется академику Глазьеву Сергею Юрьевичу.

Глазьев С.Ю.

Спасибо, Евгений Максимович. Я бы хотел вернуться к основным вопросам, которые Вы поставили в программе  нашего сегодняшнего заседания и начать с того, что определять перспективы структурных изменений в российской экономики, сегодня необходимо с учетом всех структурных изменений, которые происходят в мировой экономике. Мы за глобальным финансовым кризисом часто не видим колоссальных структурных сдвигов, которые сегодня происходят. Процесс, который мировая экономика переживает, мы изучаем в контексте теорию развития и смены технологических укладов и то, что мы сегодня видим, это классический кондратьевский кризис, в ходе которого происходит  резкое изменение структуры экономики. И выход из кризиса уже сегодня виден с ростом нового технологического уклада, которая идет примерно с темпом 35 процентов в год вне зависимости от финансовых колебаний. Этот уклад уже хорошо изучен в литературе – это комплекс сопряженных технологий в сфере нано, био, информационно-коммуникационных технологий. При такой ситуации нелинейных структурных изменений методы экстраполяции, которые часто применятся в прогнозировании, фактически не работают. Для того, чтобы понять перспективы нашего развития, нам нужно наложить перспективы на направление роста технологического уклада нового, она наше конкурентное преимущество, которые у нас еще остаются. 

Спецификой этого периода является сбой рыночных механизмов. В условиях таких больших структурных изменений и колебаний цен, рынок становится близоруким и соответственно резко возрастает роль государства, на которое ложится главное бремя запуск инициирующего импульса в такой крупномасштабной структурной перестройке экономики. При этом мировой опыт предыдущих кризисов такого рода показывает, что для стран, которые хотят впрыгнуть на новую волну экономического роста, отстающих стран, действительно открывается «окно» возможностей, но для его реализации необходимо иметь норму накопления не 20-23 процента как у нас, а выходить на 35-40 процентов норму накопления к валовому продукту. И столь масштабный несущий импульс рынок сам по себе дать не может, следовательно, резко возрастает роль государства. И в этой связи я бы хотел обратиться уже к тому, что, как мне кажется, очевидно, совершенно необходимо сегодня делать с учетом такой картины. 

Во-первых, напомню, что мы уже 10 лет пытаемся принять Закон о стратегическом планировании или какой-либо акт, который определит процедуру выбора приоритетов, механизм ответственности за реализацию целевых программ, которые в плане этих приоритетов развертываются и определят, наконец, задачи, которые стоят перед госсектором, перед государственными институтами развития и ведут механизмы ответственности за достижение этих задач. Что делать с точки зрения содержательного наполнения, более-менее очевидно, это ясные приоритеты развития нового технологического уклада, где у нас есть немалые заделы, о которых сегодня частично говорилось. Здесь требуется ведущая роль государственных институтов развития, но эти институты развития должны опираться не на бюджет, о котором мы сейчас спорим – дефицитный он или нет, но ясно, что для крупномасштабных инвестиций у бюджета денег нет. Институты развития должны опираться на механизм рефинансирования со стороны денежных властей. 

Здесь хочу перейти ко второму вопросу, который сформулирован в повестке дня, который сегодня остался пока неосвещенным, это роль банковского сектора в реализации всех этих структурных изменений. Действительно, если  мы посмотрим наши финансовые возможности, мы их не видим больших со стороны налогово-бюджетного механизма, но со стороны денежно-кредитного механизма они колоссальные. И собственно говоря, в этом, с моей точки зрения,  заключается узкое место, у нас нет механизма в рефинансировании экономического роста, нет механизма в кредитовании структурных изменений и долгосрочных проектов, это впрямую связано с той денежной политикой, которая до сих пор проводилась и проводится. Деньги имитируются только под покупку иностранной валюты, поэтому нас все банковские кредиты  - это либо государственные банки,  либо это иностранные кредиты, которые перевариваются нашими негосударственными коммерческими банками. 

Здесь уже звучала цифра, что нужно 600 млрд. долларов на модернизацию, или реконструкцию, или новую индустриализацию. Возникает вопрос 500 млрд. долларов, которые наши заемщики самое лучшее взяли за границей, не могла ли наша денежная система сгенерировать такой же объем кредитного предложения, который сегодня фактически передан зарубежным источником кредитования. Мы с точки зрения абсолютно очевидно, что, по меньшей мере, в отношении госкорпораций таких, как Газпром и прочая вполне российская банковская система могла бы взять на себя бремя их кредитования при правильной политике рефинансирования. Поэтому нам необходимо, если мы хотим устраивать реальные механизмы финансирования прогрессивных структурных изменений, нам первостепенное внимание необходимо обращать на государственный механизм кредита, механизм рефинансирования коммерческих банков и переходить к гибкой системе денежного предложения с регулирующей ролью ставки процента. И важнейшую роль здесь должны играть действительно институты развития, но они должны иметь четкие планы и механизмы ответственности за достижение этих планов. 

Я с Виктором Викторовичем не могу согласиться, что мы не имеем в авиационной промышленности, я считаю, что мы допустили колоссальную стратегическую ошибку, отказавшись от производства широкофюзеляжных самолетов. Это при том, что у нас у государства в руках «Аэрофлот» ведущая компания, это при том, что у государства, по-прежнему, контроль за авиационными заводами и у государства в руках механизмы финансирования лизинга самолетов, которые сегодня начинают использовать государственные деньги для стимулирования ввоза иностранных самолетов, включая  льготы по НДС и по импортным пошлинам. 

В заключение, хочу просто обратить  ваше внимание на тот масштаб инициирующего импульса, которое государство должно  организовать для успешного перехода к новому технологическому укладу, чтобы «оседлать» новую волну экономического роста. Предыдущие годы, здесь уже говорилось про опыт подъема информационно-коммуникационных технологий, Евгений Максимович упомянул в своем выступлении. Действительно при предыдущем структурном кризисе такого рода 70-80-е годы прорыв к новому технологическому укладу в Америке был достигнут за счет доктрины «звездных воин», т.е. гигантские инвестиции, которые были вложены в информационно-коммуникационные технологии государством, обеспечили в дальнейшем 25 лет роста этого комплекса отраслей с темпом 25-30 процентов в год. Этот комплекс рос непрерывно 20 лет подряд. Но для того, чтобы выйти на эту траекторию, нужно было сначала дать инициирующую им. В 30-е годы при выходе из депрессии, еще более драматичная была ситуация с гонкой вооружений и со Второй мировой войной. Сегодня, к счастью, новый технологический уклад более гуманитарный характер носит намного и гонка вооружения здесь мало поможет. Здесь ведущими отраслями становятся здравоохранение, образование и наука,  и, исходя из этого, нам надо выстраивать нашу политику приоритетов, подкрепляя теми механизмами рефинансирования экономического роста, о которых я рассказал. Спасибо. 

Примаков Е.М.:

Спасибо. Слово предоставляется Данилову-Данильяну Антону Викторовичу – председателю Совета директоров компании «Родекс Групп» и ОАО «Силан», председателю Комитета ТПП РФ по инвестиционной политике.

Данилов-Данильян А.В.:

Спасибо, Евгений Максимович. В первую очередь я хочу отметить, что я и мои коллеги считаем, что новая индустриализация, это в первую очередь пройти отрасли, где мы очень существенно отстаем в производительности труда от развитых стран в 3-4 раза, а то и в 6 раз. Именно в эти отрасли это и не добыча сырья, и не программирование и должны пойти технологии нового уклада, о которых говорил господин Глазьев. Это задача решаемая, на наш взгляд, и ничего, на самом деле, суперкритического тут нет. Именно  те разрешения этой задачи мы можем изменить структуру экономики, но не наоборот. Сначала надо дать импульсы и возможности для роста снизу, а потом уже корректировать этот рост может быть где-то уточняя, складывающуюся структуру. 

Очень важно не отвлекаться на всякие мифы и все очень четко следовать принципам. Первое, что я хочу сказать, это, конечно же, нужно помогать расти тем, кто хочет расти, потому что очень часто государственное воздействие идет на все отрасли, на все предприятия, которым, на самом деле, это не надо, которые монопольные и у них все хорошо. Но, с другой стороны, мы постоянно возимся со всякими инновационными проектами и прекрасно знаем, что среди тех, кто очень хочет вырасти, есть полно не годящихся, неспособных к этому росту или не имеющих команд, или не подготовивших нормальные инвестиционные проекты и т.д. 

Что имеется в виду под современным подходом к импортозамещанию? Мы должны снизу ловить, в первую очередь, проекты, которые не только вытесняют  в теории и  на бумаге импортную продукцию, но самое главное имеют гарантированный спрос со стороны тех самых заказчиков и предприятий, которые сейчас получают импортную продукцию. Огромное количество импортозамечающих проектов этому базовому условию не удовлетворяют. 

И, наконец, проектное финансирование. Если вы посмотрите на Германию, Америку, Китай, то практически всюду основным движущим стержнем являются банки, использующие проектное финансирование, а вовсе не универсальные принципы кредитования. 
Среди мифов: очень боятся Китая, но для того, чтобы доставить продукцию из Китая в Центральную часть России и тем более в Западную, Центральную и даже Восточную Европу нужно проехать огромное расстояние  если правильно пересекать границу, надо платить пошлину. Эти два фактора дают минимум 20 процентов преимущества в среднем российским предприятиям. Это преимущество, правда, часто ликвидируется благодаря не вынужденным издержкам, т.е. коррупционным, налогам, которые есть у нас в системе. 

Еще, что лучше регулировать или возлагать ответственность? Чаще всего у нас отвечают – регулировать, потому что мы боимся всяких аварий, катастроф и прочее. Западный мир чаще всего отвечает: «Возлагать ответственность», не связывая по рукам и ногам текущими проверками и т.д.  И, третье, очень важное – доминирование идей финансовой стабилизации над идеей развития. 

Пожалуйста, вот это доминирование вот в этой цитате Минфина, которая в проекте основных направлений налоговой политике изложена и фактически является ключевой. «Льготы вредны, говорится в этой цитате. Они оборачиваются сокращением доходов  бюджетной системы», это неправда. 

Во-первых, большая часть льгот приводит к росту и стало быть росту налоговой базы и компенсирует этот рост базы потери от сокращения льгот. Самое главное многие виды предпринимательской деятельности без льгот даже не начинаются, стало быть, ни  о каких сокращениях доходов бюджетов здесь говорить нельзя. 

Вот правильный подход как это должно быть. Мы должны оценивать, что больший  вклад дает: новые доходы, которые платят, новые бизнесы или расширяющиеся старые или размер сокращения бюджетных доходов. Вот если А больше Б, то общего сокращения бюджетных доходов нет и льготы полезны, а не вредны. К сожалению, чиновники Минфина, с которыми постоянно работаем, не обращают внимание на эту понятную и известную логику, ставя фактически руководство страны в ситуацию дезинформации. Почему это происходит? Довольно сложно сказать.

Здесь я привел реальные проблемы, с которыми действительно надо и можно бороться. Первые три – куча рецептов, это и Грузия с борьбой коррупции, но не только Грузия, но Эстония. Голландская болезнь тоже понятная и налоговый маневр в сторону рентных платежей и демонополизация соответствующих рынков. Плотность работы еще бизнеса низкая. Что такое плотность? Это число предпринимателей действующих на 10 тысяч населения или на 10 чиновников государственно-муниципального уровня. Тоже понятно, как расти. Весь этот набор нам ясен, кроме, пожалуй, четвертой истории, которая сама собой снимается и тут даже нечего делать не нужно, вместе с уходом угрозы второй волны кризиса.

По источникам. Развивая тему Сергея Юрьевича Глазьева, несколько слов буквально. Выручка сырьевого экспорта: карты как ее направить на новую индустриализацию. Здесь несколько вещей. Во-первых, налоговый маневр, во-вторых, директивы тем госкомпаниям сырьевого сектора, которые действительно под госконтролем. В-третьих, многие страны используют неполное возмещение экспортного НДС, а если и возмещают только в том случае, если эти средства идут на соответствующие инвестиционные проекты в обрабатывающих отраслей и целый ряд других вещей. 

Текущий профицит. Здесь уже говорили, на мой взгляд, надо в первую очередь тратить на образование и инфраструктуру, а вот в отношении накопленных резервных фондов очень важная идея. Это действительно 2-3 трлн. рублей сейчас. Вот это не надо тратить, но это можно использовать для государственных финансовых гарантий, которые выдаются в автоматическом режиме под все инвестиционные проекты, которые уже одобрены для проектного финансирования, может быть не в полном объеме, закрывая весь инвестиционный проект, но хотя бы частично. Спасибо.

Примаков Е.М.:

Спасибо. Слово предоставляется Гонтмахеру Евгению Семеновичу.

Гонтмахер Е.С.:

Спасибо. В рамках пяти минут, конечно, вряд ли можно  что-то сказать. Просто хочу сказать, что есть фактор, который существенно меняет природу будущей структуры российской экономики, о чем сейчас шла речь. Это, конечно, состояние нашего человеческого капитала. Тут были на это небольшие намеки, но я хотел бы для начала очень коротко привести три факта, которые нас переводят в новое совершенно качество, если говорить о новой индустриализации.

Первое. Дело в том, что у нас нет сводных ресурсов. Та индустриализация 30-х годов прошлого века и вплоть до конца советского времени она черпала людей из деревни. Сейчас такого ресурса у нас нет. Это очень важно. 

Второе. Те ресурсы, которые у нас есть трудовые сейчас, они на самом деле очень плотно привязаны к тем отраслям, где снизить занятость невозможно. Кстати, Виктор Викторович об этом чуть-чуть начал говорить. 60 процентов наших людей занятых это что, это бюджетная сфера, т.е. образование, здравоохранение, культура. Уменьшать занятость, я думаю, вряд ли они посмеют, хотя процесс уменьшения занятости там происходит наравне с тем, что снижаются бюджетные расходы. Они идут, но, тем не менее, это непродуктивно. 

Второе. Это, конечно, армия, это государственный аппарат. Это все обслуживание бизнеса с точки зрения банковской, страховой сферы, это обслуживание, то, что раньше называли бытовое. Мы эту сферу, взять оттуда людей и перевести их как бы в индустриальные сектора, вряд ли сможем. Я посмотрел последние данные: в обрабатывающей промышленности работает 15 процентов занятых всего лишь. Если мы сведем новую структуру экономики к тому, что мы развиваем прежде всего обрабатывающие отрасли, это неправильный совершенно, я бы сказал, несовременный акцент. Новая индустриализация это немножко что-то другое.

Третий пункт, касающийся человеческого ресурса. Людей переместить, хорошо, они сейчас у нас работают в бюджетной сфере на неэффективных рабочих местах, на новые рабочие места у нас очень и очень сложно. Это не советское время с оргнабором, комсомольскими путевками. Для того, чтобы человек изъявил желание перейти на другое рабочее место, его надо мотивировать, а я уж не говорю про то, что переехать в другой регион. Потому что там должна быть непросто рабочее место с хорошей зарплатой,  инфраструктура для его семьи: школа, больница, места для досуга и т.д. С этой точки зрения говорить о том, что мы можем передвинуть сейчас из этих уже занятых сфер в какую-то большую массу людей в эти новые рабочие места, допустим, вот эти 25 млн. новых рабочих, о чем сказано, это очень и очень, мягко говоря, сложная ситуация, которая требует совершенно других подходов.  Исходя из этого, мне представляется, что перед тем, как мы сейчас начинаем определять какие-то технологические приоритеты, тут говорили о космосе, фармацевтике, мы знаем, есть какие-то отдельные вещи: айтитехнологии прочее, надо начать действительно новую индустриализацию с реформы того всего, что называется «человеческий капитал». Кстати говоря, уже сейчас есть, я думаю, что Сергей Николаевич подтвердит, что создается новое рабочее место инвестором. Нет людей, которые готовы там работать в силу образования, в силу состояния здоровья и в силу просто мотивации. Людям достаточно получать маленькую зарплату, но работать в полсилы, как это было в советское время: я делаю вид, что вам плачу, а вы делаете вид, что работаете. Поэтому сейчас, конечно, первое с чего надо начинать, а потом уже мы поймем, куда Россия вырулит с точки зрения технологических приоритетов, это, конечно, глубокая реформа вот эти сфер: образование и здравоохранение прежде  всего, увеличение занятости, увеличение финансирования, введение новых механизмов эффективности. 

Я догадываюсь, что после того, как мы совершим вот этот бюджетный и вообще общественный маневр в пользу человека, у нас появится приоритеты очень в небольшом вот этом секторе, который называется, реальная экономика. Это нефтегазохимия, конечно, никто не собирается отказываться от нефти и газа, но это нефтегазохимия и это агропромышленный комплекс. Я хочу обратить коллег на это внимание: у нас здесь колоссальные конкурентные преимущества, если мы говорим о мировой экономике. И вот это и есть, с моей точки зрения, вот эта модель, по которой мы должны двигаться. Спасибо.

Примаков Е.М.:

Спасибо. Слово предоставляется Быковой Ольге Николаевне. Это последний выступающий у нас на сегодняшнем заседании. Я всех попрошу, кто не выступил сегодня,  дать свои выступления в Торгово-промышленную палату.

Быкова О.Н.:

Спасибо за предоставленную возможность. Я буквально тезисно. 

Хотелось бы остановиться на особенностях Концепции социально-экономического развития Российской Федерации до 2020 года.  Там прописаны целевые ориентиры, которые приведены в соответствии с перспективным планом развития экономики России, высокотехнологичного производства на ближайшие 10-12 лет. 

Не буду вам статистические данные, потому что вы и так все знаете, какие там показатели определены. Вопрос стоит в следующем, о какой модели конкурентоспособной экономики может идти речь, если достичь 5-7 процентов от всего рынка высокотехнологичных товаров? Если мы достигнем этого показателя,  то это будет статистика Южной Кореи 2000 года, а доля участия в международном обороте интеллектуальной собственности, существенно ниже доли развитых стран, т.е. стран, которые достигли уже своего экономического развития. Это такие страны как США и Япония. 

Динамика доли России в мировом валовом внутреннем продукте также оставлять желать лучшего. Показатели доли России и Африки в мировом валовом внутреннем продукте практически идентичны. 

Это подтверждает и мировая карта благосостояния. 

Несколько поясню. На слайде обозначено желтым цветом – это страны, которые имеют очень низкие показатели валового внутреннего продукта. Зеленый цвет – это развитые страны с достаточно высоким показателем ВВП и красным цветом обозначены страны, которые имеют очень низкую долю ВВП. Поддерживать производство на настоящем этапе развития достаточно проблематично. Мы сами взяли курс на построение инновационной экономике, основой которой является интеллектуальная собственность. Однако, если посмотреть на количество патентов со стороны отечественных заявителей, то мы видим, что по некоторым видам интеллектуальной собственности, на нашем рынке доминируют зарубежные патентообладатели. Привожу статистику Роспатента за 2011 год. Товарных знаков на имя иностранных заявителей было выдано - 19 тысяч 643 свидетельства, на имя российских заявителей – 16 тысяч 311 свидетельств. 

Для промышленных образцов выдано патентов российским заявителям – 1 тысяча 622, для иностранных 1 тысяча 867. 

Можно приводить разные доводы, говорить о разных фактах, демонстрировать статистику, но настоящее положение общества требует радикальных изменений. В продолжение дискуссии о деградации социально-экономических отношений, о переходе к застою, о несовершенстве государственного управления не могут изменить существующего положения вещей. Именно поэтому необходимо эффективные управленческие решения, способные переломить кризисную ситуацию в российской экономике. Среди таких мероприятий блочно можно выделить следующие мероприятия. 

Первое. Это определить среднесрочные стратегические целевые ориентиры по социально-экономическому развитию регионов Российской Федерации. 

Второе. Определить приоритетные отрасли промышленности, разработать программу финансирования данных отраслей.

Третье. Пересмотреть законодательные акты, вызывающие наибольшее количество протестов со стороны общественности для внесения поправок.

Четвертое. Это развить существующий наукоград с наработанной базой и имеющимися в штате специалистами. 

Пятое. Это создать единый государственный фонд содействия изобретателям для оценки и возможной последующей коммерциализации изобретений.  Спасибо.

Примаков Е.М.:

Спасибо. Слово предоставляется Ивану Сергеевичу Королеву.

Королев И.С.:

Два вопроса – роль банков. Ситуация гораздо более сложная, чем Сергей Юрьевич говорил, потому что по Давоскому форуму мы где-то на 60-м месте на последнем, после Украины, Колумбии, Венесуэлы по качеству финансовых услуг.  Нужна ли форма банковской системы? Об этом я долго не будут говорить, проблем много, карманы и банки, маленькие банки из регионов уходят, поэтому, я считаю, что хорошо бы провести специальное заседание «Меркурий-клуба» и пригласить потребителей банковских услуг. Но начинать надо с изменения Закона  о Центробанке, потому что он не отвечает по уставу в экономическую динамику в отличие от федеральных резервных систем, у которого это на первом месте, особенно у региональных банков федеральных системы. Я сам в 1978 году встречался с Волкером, он два часа нам это все объяснял.

Второй вопрос. Региональная структура экономики. Это важнейший вопрос, который мы не обсуждали. У нас век централизации, все через Москву: транспортные потоки, финансы и даже из Китая товары придут морем через Финляндию. Это у торгпреда большая головная боль, это в Москве распределяется. Вы пойдите на любую стройку и увидите, что из русских рабочих, кто там: из Курска, Орла, Владимира. Значит там безработица? Следовательно, рассказывать про региональную политику я вам здесь не собираюсь, это сложная задача, но более легкая задача – отсечь проекты, которые ведут в большие централизации и мешают развиваться регионам. Такие проекты есть: это Международный финансовый центр, это «Сколково», это расширение Москвы. Я по каждому не буду говорить, я думаю, что это всем ясно.

Хочу в заключение сказать только одно предложение: вспомните про целину. Если вы эти деньги потратили на социальное развитие Нечерноземья и потом бы не делали укрупнение деревень, у нас сейчас там была бы, может быть, нормальная жизнь и продуктивное мясомолочное животноводство. Спасибо.

Жириновский В.В.:

Только одну реплику. Региональная политика была и привела к распаду страны, то, что Вы предлагаете, это уже произошло. И вся страна распалась. Понимаете, что Вы предлагаете?  Дать права регионам и стране будет конец. 

Примаков Е.М.:

У меня есть встречное предложение: продолжить разговор в другом помещении. Все спасибо большое. 
